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Vorwort

Luthers Kleiner Katechismus ist ein christliches Bichlein. Was er
darin Text nennt: Zehn Gebote, Glaubensbekenntnis, Vaterunser und
Einsetzungsworte der beiden Sakramente, ist Gemeingut der
Christenheit.

Luthers Kleiner Katechismus ist ein evangelisches Biichlein. Der
Reformator Luther hat es geschaffen. Und das Evangelium, das
Evangelium allein ist es nach ihm, wodurch der Heilige Geist die Kirche
griindet, mehrt und erhalt.

Luthers Kleiner Katechismus ist ein deutsches Buchlein. Mit hohem
Stolz sagt er: Fir meine Deutschen bin ich geboren. Und flr
deutsche Bauern hat er seinen Katechismus geschrieben.

Wie oft wird in diesen Tagen gefragt: Wer ist ein Deutscher Christ? Wer
Luthers Kleinen Katechismus nach seinem ,, Text* und ,,Verstand* kennt
und ihn nicht nur mit dem Munde, sondern mit der Tat und in der
Wahrheit bekennt, der ist ein rechter, deutscher,
evangelischer Christ.

Luthers Kleiner Katechismus ist nicht veraltet. Gerade heute, wo ein
neues Ringen um das evangelische, deutsche Kirchenvolk anheben soll,
ist seine Stunde.

Zwar muss, damit man ihn heute leichter verstehe, sprachlich manches
gedndert werden, aber dessen ist nicht so viel, dass dadurch seine
wundervoll gepréagte und darum sich so fest einpragende Form verloren
gehen misste (S. 61).

Zwar ist es notig, dass der Hausvater anderen Berufes und anderer Lage
manches auf seine Verhéltnisse Ubertrdgt, was Luther seinen
bé&uerlichen Hausvater sagen lasst. Aber das ist nicht schwer.

Zwar ist die Aufgabe, welche Luther dem béuerlichen Hausvater stellt,
keine Kkleine und keine leichte, aber sie ist jedes Hausvaters, der ,mit
Ernst Christ sein will*, heilige Pflicht.

Zur Erflllung dieser Pflicht will die folgende Untersuchung helfen.



,»Ein jeder lerne seine Lektion, so wird es wohl im Hause und im Volke
stohn!*

Marburg, am 21. September, am Tages des Apostels Matthdus, an
welchem im Jahre 1522 das von Dr. Martin Luther verdeutschte Neue
Testament im Druck fertig vorlag.

Dr. Karl Bornhauser



Vorbemerkungen

Die Untersuchung tber den Ursinn des Kleinen Katechismus Luthers ist aus einer
wiederholten Vorlesung Uber seine beiden Katechismen hervorgegangen. Zu den
treuesten und fleiRigsten Schilern gehérte eine Anzahl von Pfarrern und Lehrern i.R.
Sie bedauerten lebhaft, Luthers Katechismus nicht schon friiher so verstanden zu haben,
wie sie sie nun kennen lernten, und baten dringend um derer willen, die noch zu
unterrichten haben, um die Verdffentlichung der Vorlesung. Die nun vorgelegte Arbeit
beschrénkt sich auf den Kleinen Katechismus. Sie war allen Pfarrherrn und Lehrherrn
zugedacht. Einer Anregung meines Herrn Verlegers Folge gebend, habe ich sie noch
wahrend der Korrektur so tberarbeitet, dass sie nun im Ganzen und Entscheidenden fiir
jedermann verstandlich sein diirfte. VVor allem habe ich alle theologischen Formeln und
Fachausdriicke wie auch alle Fremdwdrter tun lich st beseitigt und ersetzt. Nun kann
die Arbeit wohl allen evangelischen Hausvatern gewidmet werden.

Die Mechiltha, auf die im Lauf der Untersuchung mehrfach hingewiesen wird, ist
eine Erklarung des zweiten Buch Mose aus der zweiten Hélfte des zweiten Jahrhunderts
nach Christus, aus der man am ehesten erfahren kann, wie die Schriftgelehrten zur Zeit
Jesu die Zehn Gebote verstanden habe.

Das Wort Dekalog, eine abkiirzende Bezeichnung der Zehn Gebote, wurde wegen
der Haufigkeit seiner Verwendung nicht ersetzt.

Der Kleine Katechismus ist der Arbeit angefligt, damit der Leser das ,,Handbdiichlein*
Luthers immer zur Hand habe.

Leider konnte wegen seines Umfangs nicht auch der groRe Katechismus abgedruckt
werden. Er ist reichlich zur Erklarung des Kleinen herangezogen. Und wenn die
beniitzten Stellen dazu reizen sollten, auch ihn grindlich kennen zu lernen, so wére das
hoch erfreulich. Er verdient es, bei Theologen und Nichttheologen mehr bekannt zu
werden, als dies der Fall ist.



Vom Ursinn des Kleinen Katechismus

Néchst der Bibelubersetzung ist der Kleine Katechismus die kostlichste
und bedeutsamste Gabe, welche Luther der evangelischen Christenheit
geschenkt hat. Ein Blick in das zu seinem 400jdhrigen Jubildum
erschienene Werk des besten Kenners seiner Geschichte, Reu?, gibt
dafir den Beweis. Was hat dies kleine Bichlein fiur das ganze
Luthertum der Erde bis hinaus in die Missionsfelder schon bedeutet, und
was bedeutet es heute noch!

Es ist darum keine nebenséchliche Frage, welches sein eigentlicher Sinn
ist. Eher kdnnte man sagen, dass es uberflissig sein musse, diese Frage
heute zu stellen, nachdem der Kleine Katechismus seinen Segensweg
vier Jahrhunderte lang durch die Kirchen gegangen ist. Man sollte doch
meinen, dass die lutherische Christenheit langst die Antwort auf diese
Frage gegeben habe, und dass die Segensfriichte, welche der Kleine
Katechismus gebracht, den Tatbeweis daflr erbracht haben, dass
Luthers Gabe verstanden worden ist. In Hunderttausenden von
Unterrichtsstunden ist vor Millionen von Christenkindern von ihm
geredet und Uber ihn gelehrt worden. Sollte es denkbar sein, dass er bis
heute nicht richtig verstanden ware? So kann es als Hochmut
erscheinen, die Frage nach dem eigentlichen Sinn des Kleinen
Katechismus heute noch aufzuwerfen. Darum ist es nétig, darauf
hinzuweisen, dass unsere Frage nicht lautet: vom Sinn des Kleinen
Katechismus, sondern von seinem Ursinn. Darum soll es sich im
Folgenden handeln, wie Luther selbst seinen Katechismus verstanden
wissen wollte und wie die Ersten, denen er dienen sollte, ihn verstanden
haben, ihn verstehen mussten. handelt sich, um eine Formel zu
brauchen, die ich bei meiner Bemihung um den Ursinn des Neuen
Testamentes verwende, um den zeitgendssischen Sinn des
Kleinen Katechismus. Thn zu erkennen ist die erste Aufgabe, genau
ebenso, wie es die erste Aufgabe etwa den Evangelien gegeniiber ist,
ihren Ursinn zu gewinnen. Und das ist nun allerdings die VVoraussetzung
der Frage nach dem Ursinn des Kleinen Katechismus, dass dieser bis
heute noch nicht in der wiinschenswerten, nein notwendigen Weise
erkannt und gezeigt und beachtet worden ist.

1J. M. Reu: M. Luthers Kleiner Katechismus, Miinchen 1929.



Ich habe mit Spannung die zum Katechismusjubildum erschienene
Literatur daraufhin verfolgt, ob diese bisher liegen gelassene Aufgabe
irgendwo ernsthaft angefasst und befriedigend gel6st worden sei, und
habe wohl Ansétze dazu gefunden, aber nirgends, soweit ich die
Veroffentlichungen kenne, einen ernsthaften Versuch, sie wirklich zu
I6sen. Daher mag es auch kommen, dass die Jubilaumsliteratur tber den
Kleinen Katechismus wohl Werke von gediegener Gelehrsamkeit, wohl
viele Biicher und Bichlein zu seinem Preis aufweist, aber keine Gabe,
die auf Grund einer eindringenden BemUhung um den Ursinn zu zeigen
versucht, wie er gerade in diesem seinem Ursinn uns viel zu sagen hat,
wie dieser Ursinn ihn nicht etwa fir uns in die Ferne riickt und zu einer
lediglich  geschichtlichen GréRe macht, sondern ihm grofte
Gegenwartsbedeutung verleiht.

Eben der Umstand, der die Wirkungsweite des Kleinen Katechismus
bedingt, dass er namlich zum Unterrichtsbuch, und zwar in der
grofRen Mehrzahl der Féalle zum Schulunterrichtsbuch geworden ist, hat
daran gehindert, zu seinem Ursinn vorzudringen. Es gilt als
selbstverstandlich, dass der Kleine Katechismus ein Schulbuch sei und
als solches unmittelbar fiir den Religionsunterricht der Schule die
geeignete Unterlage bilde. Immer wieder wird er unter stillschweigender
Voraussetzung, dass er ein Buch fur Kinder sei, behandelt und erklart.
Wie aber, wenn er dies in dem Sinne, wie man es heute meint, gerade
nicht ware? Musste ein Irrtum an so entscheidender Stelle nicht fiir die
Behandlung des Kleinen Katechismus verhangnisvoll wirken?

Auch damit ist der Weg zum Ursinn noch nicht gedffnet, dass man
darauf hinweist, der Kleine Katechismus sei ein Bekenntnisbuch.
Ja, er ist unter die Bekenntnisse der Lutherischen Kirche aufgenommen
worden, und dies wahrlich mit vollem Recht. Dabei ist aber nicht zu
Ubersehen, dass Luther, als er ihn schrieb, nicht daran gedacht hat, ein
Bekenntnisbuch fir eine neue Kirche zu schreiben. Es ist vielmehr
danach zu fragen, wer den Kleinen Katechismus bekennen soll. Die
Antwort, welche vielfach aus diese Frage gegeben wird, Luther gebe
uns im Kleinen Katechismus das Bekenntnis seines Glaubens, ist
nicht die zutreffende, so gewiss sich Luther mit dem Inhalt seines
Katechismus glaubend und bekennend eins weil3.

Wollen wir zu einer befriedigenden Antwort auf die Frage nach dem
Ursinn des Kleinen Katechismus gelangen, dann missen wir vor allem
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uns gegenwadrtig halten, dass Luther mit seinem Buchlein seiner
Zeit einen Dienst tun wollte. Es sind ganz bestimmte Verhaltnisse und
ganz bestimmte Menschen, fir die er, dessen Schriften alle mehr oder
minder Gelegenheitsschriften gewesen sind, ihn geschrieben hat. Die
leicht einzusehende Forderung, die doch selten ernsthaft genug beachtet
wird, dass bei einer jeden Schrift ebenso ernst zu fragen ist: Flr wen ist
sie geschrieben? wie: Wer hat sie verfasst? ist auch hier von
entscheidender Wichtigkeit. Nur wenn wir uns deutlich gemacht haben,
wer die ersten Empfanger des Kleinen Katechismus nach Luthers
Willen waren, vermdgen wir dessen Ursinn zu erreichen.

Um die Antwort auf diese Frage zu finden, ist es nicht nétig, auf die
reiche, bis ins Kileinste gehende Arbeit einzugehen, die der
Vorgeschichte des Kleinen Katechismus gewidmet ist. Es geniigen
einige Beobachtungen, die unschwer zu machen sind. Es ist auler
Zweifel, dass sowohl fiir den groRen wie flr den Kleinen Katechismus
die Katechismuspredigten, welche in den beiden bei Bertelsmann
erschienenen, von Buchwald herausgegebenen Banden Lutherpredigten?
enthalten sind, eine der wichtigsten Vorarbeiten bedeuten. Sie sind, eben
weil sie echte Predigten, nicht Abhandlungen sind, ganz von ihren
Horern her bestimmt. Sonst hatte Werdermanns Versuch, aus den
beiden Predigtbdnden ein Bild der Gemeinde zu Wittenberg zu
entwerfen, nicht so schén gelingen konnen.? Die Predigten gelten der
Bevolkerung Wittenbergs, nicht den Professoren der Universitét, nicht
den theologischen Kollegen Luthers, auch nicht den Studenten. Sie sind
keine akademischen Predigten. Luther hat in Wittenberg nicht
akademischen  Gottesdienst gehalten, sondern in  Vertretung
Bugenhagens sich als Diener der Gemeinde gewusst und gewollt. Diese
Gemeinde besteht in der Hauptsache aus Kleinblrgern. Wittenberg ist
eine Landstadt trotz seiner Universitat. Seine Einwohner sind fast alle
Besitzer eines wenn auch bescheidenen Hauses, treiben Landwirtschaft,
auch die Handwerker, haben Vieh usw. Solchen Leuten sucht Luther
durch seine Predigten die Elemente nahezubringen, deren Kenntnis,
Erkenntnis und Bekenntnis fur jeden Christen unerldsslich sind. Er
rechnet damit, dass der Stand seiner Horer noch ein Anfangerstand ist.
Darum predigt er ihnen als ,S&uglingen“. In der achten

1 G. Buchwald, Predigten D. Martin Luthers, Gltersloh 1925.
2 H. Werdermann, Luthers Wittenberger Gemeinde, Gitersloh 1929.
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Katechismuspredigt sagt er am Schluss: ,,Darum sprechen wir, dass in
diesen drei Stlicken (Gebote, Bekenntnis und Vaterunser) nicht alles
beschlossen sei, was die Christenheit wissen muss. Aber die
S&uglinge haben daran satt, bis sie erwachsen. Eine Mutter gibt dem
Kinde nicht sogleich Wein, Brot und Fleisch in den Mund, sondern
Milch.“ Von hier aus muss auch ein Wort aus der kurzen Vorrede zum
grofRen Katechismus verstanden werden. Luther sagt dort: ,Diese
Predigt ist dazu geordnet und angefangen, dass sie sei ein Unterricht flr
die Kinder und Einféltigen, darum sie auch von alters her auf Griechisch
heilt Katechismus, das ist eine Kinderlehre, so ein
jeglicher Christ zur Not wissen muss.“ Man versteht
aber das Wort Kinderlehre falsch, wenn man es in dem Sinne fasst, wie
wir heute versucht sind es zu verstehen = eine Lehre fir Kinder, fur
Schulkinder. Luther sagt ausdriicklich, dass jeder Christ, also vor
allem der Erwachsene, diese Kinderlehre wissen soll, und erinnert mit
dieser Bezeichnung an 1. Kor. 3, 1ff. Wenn er daneben sagt, dass die
»jungen Leute* oder ,,die Kinder des Hausvaters und sein Gesinde* den
Katechismus lernen sollen, so denkt er dabei nicht an Schulkinder,
sondern an die im Hause heranwachsende Jugend. Auch das spétere
Wort, dass ,,die Christen mehr wissen und einen volligeren Verstand
aller christlichen Lehre haben sollten, denn die Kinder und neuen
Schiler*, denkt bei den Kindern nicht an Schulkinder unserer Tage. Die
Knaben (vorher junge Leute genannt) und die novitii scholastici
bezeichnen die heranwachsende Jugend. An sie wie an die einfaltigen
Erwachsenen denkt Luther in seiner Predigt. Er ist sich aber darlber
vollig Kklar, dass sein Predigen allein nicht genuigt. Zuerst missen sich
die Eltern und Herren ,selbst dazu halten® und dann dem Prediger
helfen. ,,Wenn ihr Eltern und Herren nicht helft, werden wir mit unserer
Predigt wenig ausrichten. Es mangelt uns an Haushaltern. Die Not hat
gedrungen, dass man Lehrer halten muss, weil die Eltern sich des nicht
annehmen. Aber ein jeder Hausherr und Frau sollen gedenken, dass sie
Bischdfe und Bischofinnen seien ber Gret und Hansichen (= Uber
Sohne und Tochter).

Der Hinweis auf die Lehrer, die man halten muss, bestétigt, dass Luther
bei seinen Predigten an Wittenberg und seine Verhéltnisse denkt. Da ist
die Mdoglichkeit, einen Lehrer zu halten, vorhanden. Auch die novitii
scholastici des groRen Katechismus sind in Wittenberg zu suchen.
Daraus ergibt sich, dass auch der groRe Katechismus wie die Predigten,
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mit denen er sich so stark beriihrt, zundchst der Gemeinde von
Wittenberg gilt.

Wie liegen aber die Dinge bei dem Kleinen Katechismus? Warum
unterbricht Luther die Arbeit am groRen Katechismus und schafft, wohl
in Anlehnung an seine Predigten und den von ihm schon fertig
gestellten Teil des groRen Katechismus, aber doch in bedeutsamem
Unterschied von beiden, in erstaunlicher Kirze seinen Kleinen
Katechismus? Und an wen denkt er, wahrend er ihn gestaltet? Die Frage
ist nicht schwer zu beantworten. Luther hat sich an der vom Kurfirsten
angeordneten Visitation Sachsens beteiligt und wird durch die
Beobachtungen, die er dabei gemacht hat, bestimmt, seinen Kleinen
Katechismus zu schaffen. Darum sind es die Verhdaltnisse
des kurséchsischen Bauernstandes, in die hinein
er mit ebenso groBer Konsequenz wie
Treffsicherheit seine Gabe schenkt. Diese Tatsache liegt
so klar zutage, dass man sie nie ganz Ubersehen konnte und Ubersehen
hat. Man hat sie nur nicht mit derselben Beharrlichkeit, mit der Luther
sie sich gegenwértig hélt, so dass er ihr immer bestimmt ist, auch fur das
Verstéandnis der Kleinen Katechismus im Auge behalten und gewertet.

Es gilt vor allem auf das genau zu hdren, war er in seiner VVorrede sagt.
Er gibt dort den Grund deutlich an, warum er seinen Kleinen
Katechismus schaffen muss. Der Jammer, den er bei dem
gemeinen Mann, sonderlich aus den Dd&rfern, gesehen
hat, die klagliche, elende Not, die er dort gefunden, zwingt und drangt
ihn dazu. Gibt es doch dort Leute, ,,welche weder den Glauben, auch
Vaterunser, auch zehn Gebot koénnen. Der Ubelstand wird noch
vermehrt dadurch, dass auch leider ,,viel Pfarrherrn fast ungeschickt und
untichtig sind zu lehren.*

Wie kann aber diesem Ubelstand abgeholfen werden? Zuerst bediirfen
die Pfarrherrn der Belehrung, damit sie den Katechismus in die Leute,
sonderlich in das junge Volk bringen. Ihre erste Ausgabe ist, den Text
der zehn Gebot, Vater unser, Glauben, der Sacrament, und zwar in
einerlei Form dem jungen und einféltigen Volk Jahr um Jahr
vorzuhalten oder vorzusprechen, Da der gemeine Mann aus den Dérfern
in den weitaus meisten Fallen Analphabet ist, weder lesen noch
schreiben kann, da eine Schule und ein Lehrer nicht vorhanden sind,
kann das Volk mit dem Text = dem Wortlaut der Hauptstiicke nur
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dadurch vertraut werden, dass der Pfarrherr diesen Wortlaut immer
wieder vorspricht, bis er sicher im Gedé&chtnis verankert ist.

Den Wortlaut der Hauptstiicke missen alle lernen, denn sie
gehdren ins Stadtrecht. Luther konnte ebenso gut sagen ins Dorfrecht,
ins Landrecht, ins Reichsrecht. Wir treffen da auf eine Anschauung, die
er mit seiner Zeit teilt, namlich die, dass innerhalb des Heiligen
Roémischen Reiches Deutscher Nation, von den Schutzjuden abgesehen,
niemand geduldet wurde, der nicht getauft war, und dass von jedem
Reichsglied verlangt wurde, dass es den Glauben, der bei der Taufe
bekannt wurde, wenigstens kenne, ebenso das Vaterunser und die Zehn
Gebote. Mag die Erfiillung dieser Forderung von den Rémischen nicht
durchgesetzt worden sein, im Gebiete des Kurfurstentums Sachsen soll
und muss dies nun geschehen. Luther rechnet damit, dass das junge
Volk sich dagegen strauben kdnnte, die geforderten Texte auswendig zu
lernen, meint aber dabei wieder nicht Kinder in unserem heutigen
Wortsinn, sondern die Jugend, die Séhne und Téchter, die Knechte und
Magde. Von den Eltern erwartet er, dass sie der Forderung gentigen.
Sonst hatten sie kein Recht zu dem strengen Einschreiten gegen Kind
und Gesinde, das Luther ihnen bei hartndckiger Weigerung der Jugend
zumutet. Die Eltern und Hausherrn sollen solchen Widerspenstigen kein
Essen mehr geben und ihnen anzeigen, dass der Furst sie aus dem
Lande jagen wolle! Mdgen sie zu den Rémischen gehen.

Es bedeutet fiir uns Heutige, die wir uns mit einem solchen Verfahren
nicht mehr befreunden konnen, eine férmliche Erleichterung, dass
Luther hinzufigt: ,Man kann und soll niemand zum
Glauben zwingen. Aber der Haufe soll wissen, was recht und
unrecht ist bei denen, bei welchen sie wohnen, sich néhren und leben
wollen.

Was so von allen verlangt, ja gewissermalien erzwungen werden soll,
die geddchtnisméssige Kenntnis eines bestimmten Wortlautes der
Hauptsticke genugt aber nicht. Wenn sie den Text wohl kénnen,
soll der Pfarrherr sie hernach auch den ,,Verstand“ lehren, dass sie
wissen, was es gesagt sei. Wir kommen damit zu dem Besonderen des
Kleinen Katechismus, zu Luthers Erklarungen, wie sie auf den Tafeln,
auf welchen sie zuerst verdffentlicht wurden, stehen. Er ist nicht der
Meinung, dass der ,,Verstand“ nur auf die von ihm dargebotene und
vorgeschlagene Weise vermittelt werden konne. ,,Nimm flr dich eine
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kurze, einige Weise, welche du willst. Es ist aber verstandlich, dass er
es bei der Unféhigkeit vieler Pfarrherrn, ber die er geklagt hat, begrifit,
wenn sie seine Weise benitzen. Mit groRem Nachdruck dringt er darauf,
dass man bei der einmal gewahlten Weise bleibe und sie mit keiner
Silbe verriicke.

Wie vollzieht sich nun aber dieser zweite Dienst, den der Pfarrherr zu
leisten hat? Es ist nicht zu bestreiten, dass die kurze Beschreibung,
welche Luther in seiner Vorrede bietet, es nahelegt, sie so zu verstehen,
dass der Pfarrherr selbst und unmittelbar allen
seinen Gemeindegliedern den LVerstand*
beibringen soll. Ein Lehrer, der ihm den Dienst abnehmen
kdnnte, steht ja nicht zu Gebote. Ein Lehrer allerdings nicht, aber eine
andere Grole, der Hausvater. Und nun ist es flr das Verstandnis
des Ursinns des Kleinen Katechismus von entscheidender Bedeutung,
dass man klar sieht und nie vergisst, welche Stellung und Aufgabe
Luther bei der Arbeit, durch die zum Text der ,,Verstand“ hinzu
gebracht werden soll, dem Hausvater zuweist. Die Uberschriften iiber
den Erklérungen zu den Hauptstiicken sagen es unmissverstandlich.
Der Hausvater soll sie seinem Gesinde vorhalten.
Kein Kleiner Katechismus sollte je gedruckt werden ohne diese
Uberschriften. Viel eher sollten sie ganz besonders stark durch
groRdruck hervorgehoben werden. Nach ihnen ist es der Hausvater, der
die Aufgabe hat, seinem Hause den Verstand in der Weise, wie Luther
ihn darbietet, zu vermitteln.

Wenn es in der Uberschrift heilt: ,,seinem Gesinde*, dann ist das nicht
so zu verstehen, dass die Hausgenossen, besonders die S6hne und
Tochter, ausgenommen waren. Das wirde schlecht zu der Forderung
passen, dass sogar der Sohn, wenn er den Text nicht lernen will, aus
dem Hause und aus dem Lande gewiesen werden soll. Da, wo Luther
dartiber belehrt, ,wie ein Hausvater sein Gesinde soll lehren das
Benedicite und Gratias sprechen®, heiflt es: die Kinder und
Gesinde sollen mit gefalteten Handen und zichtig vor den Tisch
treten und sprechen: ... Dadurch wird deutlich, dass er mit dem Gesinde
in den Uberschriften die Jugend des Hauses nicht ausschlieRen will.
Was der Hausvater seinem Gesinde vorhalten soll, darf er seiner Jugend
nicht vorenthalten.
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Wenn der Hausvater aber den ,Verstand“ seinem Haus einféltiglich
vorhalten und wenn er ihn mit keiner Silbe verrticken soll, dann muss er
ihn zuerst selbst kennen und Wort fiir Wort sicher in seinem Gedéachtnis
haben. So erscheint, vom Kleinen Katechismus aus gesehen, als die
néchste Ausgabe der Pfarrherrn die, sich darum zu kiimmern, dass die
Hausvater den ,,Verstand“ wissen und verstehen. Nur unter dieser
Voraussetzung konnen sie als Bischofe ihres Hauses dazu helfen, dass,
was der Pfarrherr fir die ganze Gemeinde durch seine Predigt tut, nicht
erfolglos bleibt. Das ist bei dem gemeinen Mann auf den Dérfern noch
viel notiger als bei den Biirgern der Stadt Wittenberg. Der Hausvater als
Hausbischof ist aber von Luther nicht als Notbischof gemeint, wie
spater der Landsherr als summus episcopus. Ihm ist durch den Kleinen
Katechismus eine bleibende und nur in Notféllen Ubertragbare Pflicht
auf Herz und Gewissen gelegt. Es bedarf eigentlich keines Wortes
dartber, dass Luther es der Hausfrau auf dem Lande nicht verwehrt,
sich als Hausbischofin zu verhalten, weil er nur vom Hausvater redet.
Wohl aber ist dieser, wo es sich um das Dorf handelt, noch in ganz
besonderem Sinne die entscheidende Instanz im Hause. Der Bauer ist
auf seinem Hofe der Herr. Fir Luther ist er aber eben darum der
Hauptverpflichtete.

Neben dem, was der Pfarrherr tut. um seine Gemeinde den rechten
Verstand des Textes zu lehren, steht also der Hausherr als fur sein Haus
verpflichtet und verantwortlich. Und ihm ist fur die Lésung
seiner Aufgabe durch Luther die Gabe des Kleinen
Katechismus zugedacht.

Luther hat flr diese Inanspruchnahme des Hausvaters ein ehrwiirdiges
Vorbild an den Zehn Geboten. Es ist dem Verstadndnis ihres Ursinns
nicht zutréglich gewesen, dass man dies so oft tibersehen hat. Wenn wir
den Dekalog befragen, an wen er gerichtet sein will, dann gibt er uns
unmissverstandlich die Antwort: An den israelitischen Hausvater.
Zunéchst ist jedenfalls zweifellos, dass mit dem ,,Du*, das die Gebote
einleitet, der Mann gemeint ist, nicht das Weib, nicht die Jugend, noch
weniger das Kleinkind, auch nicht der Sklave oder die Sklavin. Es ist
aber weiter nicht schwer einzusehen, dass dieser Mann als Hausvater,
und zwar in landlichen, b&uerlichen Verhéltnissen, gesehen ist. Es
gentigt, dafur auf das Sabbatgebot hinzuweisen. Wer ist der, welcher
selbst am Sabbat ruhen soll, aber auch dafiir sorgen muss, dass sein
Sohn, seine Tochter, sein Sklave und seine Sklavin, sein Vieh ebenfalls
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ruhen? Doch niemand anders als der bduerliche Hausvater. Es ist kein
wirkliches Gegenargument, wenn man auf den Eingang des Dekalogs
hinweist und auf dem Nebensatz ,.der ich dich aus Agyptenland aus
dem Diensthause geftihrt habe*, herleiten will, dass der Dekalog sich
auf das ganze Volk beziehe. Ein Volk hat nicht Vater und Mutter. Ein
Volk mordet nicht, bricht nicht die Ehe, macht den Mitisraeliten nicht
zum Sklaven, erhebt nicht falsche Anklage gegen seinen Né&chsten,
besser Nachbar usw. Wohl aber sind die Hausvater die Représentanten
des Volks, und von hier aus ist die Einleitung zum Dekalog zu
verstehen. Er kennt nicht unsere heutige Auflosung eines Volkes in
einzelne Menschen. Fir ihn besteht das VVolk aus Familien, und fiir den
Stand und die Haltung der Familie ist der Hausvater als Hausherr
verantwortlich. Welche Bedeutung diese leicht zu machende
Beobachtung im Einzelfall hat, daftr sei auf das Gebot der Elternehrung
hingewiesen. Weil wir es heute der Schule lberlassen, die Zehn Gebote
zu behandeln, ist es fast restlos allgemeine Meinung geworden, dass mit
Vater und Mutter im 4. Gebot die Eltern von Schulkindern gemeint sind.
Diese fast allgemeine Auffassung wird noch dadurch verstarkt, dass wir
heute die GroBRfamilie, in der drei oder gar vier Generationen
beisammen leben, nur noch selten haben, wahrend sie friher die Regel
war. Sie ist im 4. Gebot Voraussetzung. Wenn der durch das ,,Du sollst*
Angesprochene der Hausvater ist, dann sind Vater und Mutter sein
Vater und seine Mutter, das heiflst aber GroRvater und GroRmutter, die
bei dem Hausvater, wie man heute sagt, auf dem Altenteil sitzen. Diese
seine alten Eltern soll der Hausvater ehren, indem er sie wohl versorgt.
Dass dies das Verstandnis des 4. Gebotes zur Zeit Jesu gewesen ist,
dafir gibt es mehr als einen Beweis. Die Mechiltha, welche ihr
Verstandnis des Elterngebotes nicht erst gewinnt, sondern das zu ihrer
Zeit géngige schriftlich festlegt, sagt zur Stelle 2. Mose 20, 12: ,,.Du
sollst sie (deine Eltern) ehren mit Speise und Trank und reinem
Gewand.* Das geht doch deutlich auf die Pflicht des Hausvaters, gut fir
seine alten Eltern zu sorgen. Jesus versteht das Gebot nicht anders. Das
geht deutlich aus Mark. 7, 1-13 hervor. Ein Sohn hat zu seinem alten
Vater in der Erregung gesagt: Du sollst von heute an Kkeine
Unterstitzung mehr von mir erhalten. Spéater reut es ihn, und er bittet die
Schriftgelehrten, ihn von seinem Gelubde zu I6sen. Sie aber verwehren
ihm, jemals wieder seinem Vater und (bei gleichem Fall) seiner Mutter
etwas zu ihrem Unterhalt zu geben. Bei alldem handelt es sich doch
nicht um das Kleinkind, auch nicht um die heranwachsende Jugend,
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sondern um den Hausvater. Auch Paulus ist der Meinung, dass die
Eltern im 4. Gebot Grofvater und GrofSmutter sind. In 1. Tim. 1, 9 sagt
er, das Gesetz sei den Vater und Muttermordern gegeben. Der
Zusammenhang, in dem dann von Siinden gegen das 5. 6. 7. 8. Gebot
die Rede ist, macht es notwendig, das Wort von den Vater und
Muttermordern auf das 4. Gebot zu beziehen. Was soll es aber dann
bedeuten? Hat man damals seine Eltern umgebracht, so dass dies
besonders verboten werden muss? Nein. Das auffallende Wort bekommt
seinen einfachen Sinn von demselben Anschauungskreis her, der in der
Mechiltha und bei Jesus sichtbar wird. Das, was der Sohn den alten
Eltern zu geben hat, bedeutet fiir diese das Mittel zu leben. Wer
es ihnen vorenthalt, gilt ebenso gut als ein Mdrder wie der Arbeitsherr,
der dem Tagel6hner den Lohn, von dem er mit den Seinen leben muss,
zu spat auszahlt (Jak. 5, 1ff.).

Wir kehren zum Kleinen Katechismus zuriick und betrachten uns den
Hausvater, auf den Luther die Verantwortung legt, dass sein Haus den
Verstand des Textes lerne, und seine Verhaltnisse genauer. Er ist ein
Bauersmann von einigem Wohlstand. Das geht aus der Erklarung zum
ersten Artikel ganz deutlich hervor. Er bekennt, dass ihm Gott neben
andern wichtigen Gaben Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh
und alle Giiter gegeben und bisher erhalten hat, und er fligt hinzu, dass
Gott ihn auch mit aller Notdurft und Nahrung reichlich und taglich
versorgt (und mit ihm sein ganzes Haus). Es ist Wert darauf zu legen,
dass diese Beschreibung den echten Bauern, nicht etwa den auch
Landwirtschaft treibenden Handwerker meint, denn der Kleine
Katechismus wird in seinem Ursinn nur dann verstanden, wenn er
zunéchst einmal ganz als Buch fir das Dorf, fir das
séchsische Bauerndorf zu Luthers Tagen gelesen
wird.

Wir erfahren von Luther im Kleinen Katechismus auch, wie er sich den
Tagesverlauf auf einem christlichen Bauernhof denkt, und kdnnen
sagen, was er von dem Hausvater hinsichtlich des Verhaltens seiner
Hausgenossen durchgesetzt sehen will. Er sagt uns dies da, wo er vom
Morgen- und Abendsegen und vom Tischgebet handelt.

Zunachst wird gesagt, ,,wie ein Hausvater sein Gesinde soll lehren
Morgens und Abends sich segnen®. Auch hier ist wie beim Tischgebet
nicht nur an das Gesinde im eigentlichen Sinn gedacht. Es ware ein
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merkwiirdiger Hausvater, der sich zwar darum kiimmerte, dass Knecht
und Magd ihren Morgensegen halten, aber an seine Jugend nicht déchte.
Es ware auch ein merkwirdiger Hausvater, der zwar von seiner Jugend
und seinem Gesinde verlangte, dass sie den Morgen- und Abendsegen
beten, ihn aber selbst nicht betete. Es sieht sogar ganz danach aus, dass
Luther bei seiner Hilfe zuerst an den Hausvater selbst gedacht hat und
ihn anredet, ohne dann weiter zu sagen: ,,und so wie du sollen es deine
Hausgenossen auch machen®, weil dies fur ihn selbstverstandlich ist. Es
verrat gute Vertrautheit mit dem Leben auf einem Bauernhof, wenn
Luther den Morgensegen als erstes nennt und nicht das Tischgebet. Es
ist auch heute noch auf dem Bauernhof bei uns nichts Ungewdéhnliches,
dass schon ein gut Teil Arbeit geschieht, ehe es zum Morgenessen
kommt. Fein ist auch das rechte Aufstehen, man mochte fast sagen,
gemalt, wenn Luther sagt: Des Morgens, so du aus dem Bette fahrest.
Auf dem Bauernhof wird frih aufgestanden. Da gibt es kein langes
Rekeln im Bett. Frisch und fix heraus! so gehdort es sich. Auch das verrat
Verstdndnis fur Bauernart, dass Luther das Sich-segnen mit dem
heiligen Kreuz nicht verwirft, sondern beibeh&lt. Es ist nicht weise,
wenn man dem Bauern eine Sitte, die einen guten Sinn hat, ohne Not
nimmt, und es ist nicht verwerflich, wenn man sich durch das
Kreuzeszeichen daran erinnern lasst, was Golgatha fiir den Christen und
die Christenheit bedeutet. Als erstes wird dann aus dem Bauernhof
Luthers gesagt: ,,Das walt Gott Vater, Sohn, Heiliger Geist! Amen*,,
Der Dreieinige ist der Gott der Christenheit im Unterschied von den
Juden und Tirken. Und wenn jeder Morgen mit einem Hinweis auf ihn
und sein Walten beginnt, dann wird zwar damit nicht eine
Trinitatsle hre vermittelt, mit der der Bauer oder der Bauernknecht
nichts anzufangen wisste, wohl aber pragt es sich unverwischbar und
unvergesslich ein, dass der Christen Gott Vater, Sohn und Geist ist.
Darauf sagt der Hausvater und nach seinem Vorbild und von ihm
gelehrt der Sohn, der Knecht kniend oder stehend den Glauben und
betet das Vaterunser.

Man mdochte, wenn man sich um den Ursinn des Kleinen Katechismus
bemuht, zeichnen konnen wie ein Ludwig Richter oder Rudolf Schéfer,
denn es gibt manche Situation, die geradezu nach Veranschaulichung
durch das Bild verlangt.

Eine solche liegt hier vor. Man sieht ordentlich im Geiste, und wirde es
auch gern im guten Bilde sehen, wie so ein junger, urkraftiger Knecht
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am friihen Morgen neben seinem Bett kniet und seinen Morgensegen
hélt. Zunéchst sind es neben der kurzen Formel vom dreieinigen Gott
,» rexte, die er bekennt und betet, mit vielen andern, ja mit der ganzen
Christenheit gemeinsam. Luther bietet ihm aber auch Gebetsworte dar,
die ganz auf seine jetzige Lage eingestellt sind. Er kennt den Bauern
und erst recht die Jugend des Dorfes mit ihrer Schwerfélligkeit und
Scheu, wenn es gilt, was das Herz bewegt, mit eigenen Worten zu
sagen. Daher bietet er ihnen ein festgepragtes Morgengebet dar, in das
sie legen kdnnen, was nach seiner Meinung eines Christen Anliegen an
jedem neuen Morgen sein soll. Dabei drangt er es aber nicht auf.
LWillst du, so magst du dies Gebetlein dazu sprechen: ... Er erwartet
jedoch, dass ihm seine Gabe abgenommen wird, und hat sie darum mit
grolRer Sorgfalt gepragt. Wie mancher Hausvater und mancher Sohn und
Knecht mag bald Luthers Gebet sich zu Eigen gemacht haben als des
groRen Lehrers Gabe, dessen Name in aller Mund ist und den man
tberall hoch verehrt! Hiibsch ist auch, was Luther noch hinzufligt. Wie
der junge Mensch frisch aus dem Bett fahren soll, so soll er auch nun
mit Freuden an sein Werk gehen. Hier kommt etwas zum kurzen
Ausdruck, was Matthias Claudius so schon in seinen Bauernliedern zu
sagen vermag. Des Bauern Werk, des Bauern Arbeit ist ein kostlich
Ding, das mit Stolz und Freude geschehen soll. Und wenn Luther weiter
sagt: und etwa ein Lied gesungen, dann sieht man wieder formlich den
Knecht neben seinen Pferden her aufs Feld hinaus zur Arbeit gehen und
hort ihn frisch in den jungen Morgen hinein. sein Lied schmettern. Aber
nicht ein garstig Lied, sondern ,,etwa die zehn Gebot oder was seine
Andacht gibt“. Wir sind noch in der Zeit, da Luthers und einiger
Anderen Lieder, nach kostlichen Melodien gesungen, durchs Land
fliegen und nicht nur beim Gottesdienst in den Kirchen erschallen,
sondern auch auf den Strallen und Mérkten.

Am Abend, wenn das Tagewerk getan ist, beschliefit der Abendsegen
den Tag. Wieder das inhaltsvolle Wort: ,,Das walt Gott Vater, Sohn und
Heil‘ger Geist!* Wieder das Taufsymbol und das Vaterunser. Wieder
ein kostlich Gebet, zu freiwilligem Gebrauch dargeboten. Und alsdann
,flugs und frohlich geschlafen®. Man sieht ordentlich, wie der fleiRige
Knecht nach seinem Gebet ins Bett sinkt. Jetzt erwartet Luther kein
Lied. Man ist zu mide zum Singen, aber reif flr einen tlchtigen Schlaf,
der neue Kréfte bringt und bewahrt vor dem geféhrlichen Dammern, vor
den zerriuttenden Bildern der Phantasie.
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Sind so Tagesanfang und Tagesende unter Gott gestellt, dann fehlt es
auch nicht an der Zuwendung zu ihm beim Essen. Wahrend Morgen-
und Abendsegen in vielen Fallen, nicht notwendig in allen, des
Einzelnen Sache sind, handelt hier das Haus gemeinsam. Es ware auch
hier toricht, zu meinen, dass sich Vater und Mutter, GrofRvater und
GroBmutter nur zuhdrend beteiligten. Nicht das sagt Luther, dass nur die
Kinder und das Gesinde beten sollen, sondern dass der Hausvater sie
anhalten soll, auch zu tun, was er tut. Wir sehen alle Bewohner des
Hofes, wie das auch heute noch bei Bauern der Fall ist, an einem Tisch
vereint. Es gibt da nicht die unsoziale Trennung von Herrschaft und
Gesinde. Wir sehen sie um den Tisch her stehen mit zlichtig gefalteten
Hénden und hoéren sie laut miteinander das Psalmwort sprechen, das
Luther ihnen vorschlagt. Er hat das Bedurfnis, ein erklarendes Wort
hinzuzufiigen. An Kkeiner andern Stelle bietet er eine derartige
Erklarung. Was heilt: Du sattigst alles, was lebt, mit
Wohlgefallen? ,Wohlgefallen heifit, dass alle Tiere so viel zu
essen kriegen, dass sie frohlich und guter Dinge darlber sind; denn
Sorge und Geiz hindern solch Wohlgefallen.« In diesem Wort haben wir
den herrlichen Luther ganz vor uns. Er denkt auch an das liebe Vieh,
nicht nur an die Menschen. Es ist selbstverstandlich, obwohl es, &hnlich
wie oben bei dem Gebet, nicht ausdriicklich gesagt ist, dass auch die
Hausgenossen, dass auch das Gesinde so viel zu essen kriegen, dass sie
fréhlich und guter Dinge dariiber sind. In einem rechten christlichen
Bauernhause sollen alle sich satt essen. Aber Luther kennt auch den
Bauerngeiz und fligt darum mit seiner Erlauterung an sein Tischgebet
eine Warnung vor ihm an, eine Warnung, die in erster Linie dem
Hausvater selbst gilt, denn er ist es, der Uber des Hauses Giter zu
verfiigen hat. Auch hier folgt das Vaterunser und ein kurzes, von Luther
geprégtes Tischgebet.

Nach Tisch wird gleicherweise ziichtig und mit gefalteten. Handen ein
in der Hauptsache aus dem 146. Psalm genommenes Schriftwort
gesprochen. Auch in ihm geschieht des Viehes Erwéhnung. Hinzugefugt
sind die jungen Raben, die der Bauer, wenn er pfliigt, auf seinem Acker
hinter sich ihre Nahrung suchen sieht. Und selbst die Rosse und starken
Beine haben ihre Beziehung zu dem Leben auf dem bduerlichen Hof.
Man denke an den Stolz, mit dem etwa der Groftknecht auf seine Pferde
sieht, wenn sie sich ins Geschirr legen und auch die schwerste Last nicht
stecken lassen. Man denke daran, was Korperkraft unter der Dorfjugend
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gilt, wie der respektiert wird, der, wenn sie ihre Krafte misst, als der
Starkste den Sieg gewinnt. Da ist es eine feine Sicherung gegen
Uberschatzung dieser Dinge, wenn das Schriftwort tiglich daran
erinnert, dass Gottes Wohlgefallen denen gehort, die ihn furchten und
auf seine Gute hoffen. Es folgt wieder das Vaterunser und ein kurzes,
aber umfassendes Dankgebet.

Wir fassen zusammen. Das Bauernhaus nach Luthers Herzen ist nicht
stumm wie so viele Christenhduser unserer Tage und leider sogar
solche, in denen man Christ sein wist und es weit von der Hand weist,
dass man zu den Gegnern ,,der Religion® gehtre. Wann hort man in
ihnen einmal das Vaterunser, den Glauben, die Zehn Gebote oder gar
die Einsetzungsworte der Taufe und des Abendmahls? Am ehesten
noch, wenn das Schulkind sie fur den Religionsunterricht zu lernen hat
und die Mutter sich darum kimmert, ob er sie auch kann. Vielleicht
seufzt sie dabei Uber das viele Auswendiglernen, das die Schule
verlangt, und macht damit auch noch das Kind dazu unlustig. Wo ist
noch  Morgen- und Abendandacht, wo das  Tischgebet
selbstverstandliche Sitte? Und wo verlaufen sie so, wie es Luther
vorschlagt? Da, wo man damals auf Luther horte, wurde von den
Einzelnen und gemeinsam — und dann laut — das Vaterunser gebetet.
Finf Mal am Tage zumindest geschah dies, so oft, dass wir
gebetsunlustigen Christen von heute in Versuchung kommen, zu sagen,
dass sei des Guten zu viel, wenn wir nicht gar meinen, das sei
,.katholisch*, das nahere sich dem Missbrauch des Vaterunsers im
Rosenkranz. Zweimal am Tage soll das Glaubensbekenntnis gesprochen
werden. Hat man ihm nicht bei uns nur noch den Platz im Gottesdienst
und Religionsunterricht angewiesen, so dass man es in den Hausern
eigentlich nur anldsslich der Haustaufen hort? Und die heiligen Zehn
Gebote? Wann werden sie einmal in unseren Hdusern laut, abgesehen
von der Beziehung zur Schule? Sie hért man nicht einmal mehr in
Gottesdiensten. Und gar die Worte, mit denen uns Jesus Taufe und
Abendmahl geschenkt hat? Besinnt man sich auf sie, redet man von
ihnen und lber sie etwa vor Taufen und Abendmahlsgdngen? Ist es da
verwunderlich, dass es heute so viele gibt, die Christen heilRen, so
heiflen wollen und trotz Schule und Konfirmandenunterricht bald wieder
keines der funf Hauptstiicke mehr sicher auch nur im Gedéchtnis haben,
geschweige denn, dass sie den ,,Verstand“ davon besitzen?
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Achten wir auch auf einen durchaus nicht unwichtigen Nebenerfolg,
besser Miterfolg der Sitte, die Luther in dem evangelischen
Bauernhause schaffen will. Es gab damals keine Schule, in der die
Kinder, die heute S chul kinder waren, die Hauptstiicke lernen konnten.
Wenn sie aber Vaterunser, Glaubensbekenntnis und die Gebote taglich
oder fast taglich hoérten, dann pragte sich deren Wortlaut ihnen bald,
ohne dass es eines lastigen Lernens bedurfte, sicher ein, so sicher, dass
sie ihn nie wieder vergessen konnten. Und die lieben Alten! Luther sagt
von ihnen am Schlusse seiner Erklarung zum Altarsakrament im grof3en
Katechismus: ,,Es ist doch nun fast mit den Alten geschehen, dass man
solches und anders nicht erhalten kann*. Gibt er damit die Alten auf, als
lagen sie ihm nicht am Herzen? Man muss lesen, was er von ihnen im
grolen Katechismus zum 4. Gebot sagt, wie sie, selbst wenn sie
kindisch geworden sind, von Gottes wegen und nach Gottes Willen
Majestaten bleiben, die eine goldene Kette um den Hals tragen, und man
wird es fur unmdglich halten, dass ihm die Alten nicht anlagen. Was
man ihnen nicht mehr zumuten kann und soll, das ist, dass sie so wie die
Jugend durch den Dienst des Hausvaters gelehrt werden und
lernen. Ob sie aber nicht, wenn sie bis dahin zu denen gehért hatten,
welche ,,weder Vaterunser, noch den Glauben und Zehn Gebot kdnnen*,
durch die neue Haussitte doch auch noch in vielen Fallen zu eigen
bekamen, was der Christ zur Not wissen muss?

Diejenigen, denen der Dienst des Hausvaters direkt gilt, sind — das kann
nicht ernsthaft genug beachtet werden — die ,,Jungen®. ,,Man ziehe die
Leute auf, die nach uns kommen sollen und in unser
Amt und Werk treten, auf dass sie auch ihre Kinder
fruchtbarlich erziehen, damit Gottes Wort und Christenheit erhalten
werde. Denn sie missen doch alle uns helfen glauben, lieben, beten und
wider den Teufel fechten.«

Die fromme Haussitte, so kostlich und wertvoll sie auch sein mag,
vermittelt aber doch fiir sich allein nur den Text, den Wortlaut der
Hauptstiicke. Damit die Jugend auch den Verstand lerne, muss noch
etwas anderes dazukommen. Und dies andere sind die Erklarungen
Luthers zum Kleinen Katechismus. Sie sind die Gabe Luthers zu
den Hauptstiicken. Gebote, Glaube, Gebet und Einsetzungsworte sind
Geschenke Gottes, seines Christus und seiner Gemeinde. Sie kommen
zu den Menschen der Reformationszeit aus fernen Tagen. Luther lehrt
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sie seine Bauern, junge und alte, so verstehen, wie sie es zu ihrer Zeit
und in ihren Verhéltnissen vermdégen und nétig haben.

Und wie lehrt er sie das? Welches ist seine Methode, seine Weise dabei?
Der grolie Katechismus und der Kleine Katechismus unterscheiden sich
auferlich am deutlichsten dadurch, dass der grof3e Katechismus eine Art
Predigt ist, die im Zusammenhang dargeboten wird, der Kleine
Katechismus aber in Frage und Antwort verlauft. Taucht da nicht von
fern schon die Schule auf, der fragende Lehrer und das antwortende
Kind, der Lehrer, der als der Wissende lehrt, und das Kind, das als das
von ihm Belehrte antwortet. Wir stehen hier wieder an einem der fiir das
Verstandnis des Ursinns des Kleinen Katechismus entscheidenden
Punkte, vielleicht an dem entscheidendsten. Wir sind nicht bei dem
Vorlaufer des bei uns heute (iblichen Religionsunterrichts; wir sind nicht
in einer Art Keimzelle der evangelischen Volksschule, sondern wir sind
im kursachsischen Bauernhaus und erleben dort etwas mit, was man
sehr zum Schaden der lutherischen Kirchen und auch der
Schulen nur zu lange schon vergessen oder doch nicht geniigend
beachtet hat.

Nehmen wir, um recht deutlich zu machen, was das ist, das Bild zu
Hilfe! Das Haus, d. h. alle Hausgenossen, die Kinder, die S6hne und
Tdchter, die Knechte und Magde, die Hausmutter, die Alten sind an
einem schonen Sonntagnachmittag im Baumgarten des Hofes im
Schatten der Bdume um den Hausvater versammelt. Oder: Derselbe
Kreis sitzt an einem Winterabend nach dem Abendbrot in der Stube
beim warmen Ofen beisammen. Man hat beim Mittag- oder Abendessen
wieder das Vaterunser gebetet. Da sagt nun ein Sohn oder Knecht: Was
heif3t denn das: Dein Name werde geheiligt? Warum soll nicht, nachdem
man das Gebet so oft mit andern oder allein gebetet hat, einmal in einem
frischen, jungen Kopf und einem lebendigen jungen Herzen die Frage
aufwachen: Was heiflst denn das eigentlich? und der Wunsch, daraus
eine Antwort zu bekommen? Und an wen wird eine solche Frage
gerichtet werden konnen, da es den Lehrer nicht gibt und der Pfarrer
fern ist? An wen anders als an den Hausvater, der doch sonst in allem
die Autoritat des Hofes ist? Und kann, darf sich der Hausvater der
Antwort auf eine solche Frage entziehen, etwa mit der Ausrede: ,,Mein
Sohn, das weil} ich nicht. Das musst du den Pfarrer fragen“? Wir kennen
sie, diese Ausrede, nur zu gut aus unseren Tagen. Luther aber will sie
nicht haben. Sein Hausvater soll eine Antwort geben, und zwar eine
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rechte, ihm selbst und dem Fragenden angemessene Antwort. Wird er es
kénnen? Wie wird die Antwort ausfallen, wenn er sie aus seinem
Eigenen geben muss? Wie muss sie ausfallen, da doch die Unterweisung
des Volkes bisher so im argen gelegen ist, da doch der Bauer in der
Formung dessen, was in ihm ist und lebt, ungelbt und darum
schwerféllig ist? Ihm muss in dieser Lage, fir diese herrliche
Gelegenheit geholfen werden. Es muss ihm eine Antwort an die Hand
gegeben werden, die trifft, die das Wesentliche sagt und es so sagt, dass
der Bauer und sein Sohn und sein Knecht sich etwas dabei denken, dass
sie sie verstehen kénnen. Und Luther will hier helfen. Er sieht hier eine
ernste Aufgabe von groRter Tragweite. Wir verstehen nun, wie er die
Worte, die der Hausvater durch seinen Dienst soll antworten konnen,
erwégt und immer wieder erwdgt; wie er sie prift, ob sie auch in
knapper und doch verstandlicher Pragung das Evangelium sagen, ob sie
leicht behaltlich sind usw. Wir verstehen, warum er mit der Arbeit am
groRen Katechismus innehalt und nicht einfach ihn fertig stellt und aufs
Dorf hinaus gibt. Und wenn wir das Ergebnis seines Wéagens und
Prégens heute unter dem Gesichtspunkt, unter dem es entstanden ist,
priifen, dann, ja, dann erst erkennen wir die GréRe seiner Leistung, dann
spuren wir es, dass des Dreieinigen Segen ganz besonders bei diesem
Werke war.

Wir missen also, wenn wir den Kleinen
Katechismus verstehen wollen, vor jede Frage,
die er enthdalt, setzen: Lieber Vater! Lieber Herr!
und vor jede Antwort: Mein lieber Sohn! Mein
lieber Knecht! Wir missen uns vergegenwartigen, wie weit die
Sachlage, die hier vorliegt, von der der Schule entfernt ist. Hier fragt
der, der nicht wei3 und doch gern wissen mdchte, aber nicht nur zur
Bereicherung seines Gedachtnisses, nicht nur zur Mehrung seiner
Kenntnisse. Und hier antwortet einer nicht als Dozent, sondern als
Bekenner, dankbar niitzend, was ihm Luther, sein groRer Luther in den
Mund gibt. Ja, die Antworten des Kleinen
Katechismus haben alle Bekenntnischarakter; nur
sind sie ursprunglich weder als Bekenntnis einer
Kirche, noch als Luthers persénliches Bekenntnis
gemeint, sondern als das Bekenntnis des
Hausvaters auf dem Bauernhof im kursdchsischen
Dorf.
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Nun mag der eine oder andere Katechismusforscher, auch der eine oder
andere Professor und Religionslehrer sagen: Das haben wir schon lange
gewusst. Das liegt ja am Tage. Man braucht nur die Erklarung zum
ersten Artikel aufmerksam zu lesen, um zu merken, dass da der
béuerliche Hausvater sein Verstandnis und Bekenntnis zum Ausdruck
bringt. Dann ist darauf zu sagen: Warum hat man das aber nicht
deutlicher auch Andern gesagt, so dass diese Erkenntnis Gemeingut
nicht nur aller Lehrenden, sondern auch der Lernenden werden musste?
Sieht man nicht immer wieder in erstaunte Gesichter nicht nur bei
Laien, sondern auch bei Lehrern, ja selbst bei Theologen, wenn man
ihnen zeigt, wer im Kleinen Katechismus fragt und wer antwortet? Und
hat nicht das Missverstehen des Kleinen Katechismus, das
unausbleiblich ist, wenn man seine Frageweise nicht immer beachtet,
sogar seinen Weg in die katechetischen Seminare der Universitéat, und
zwar nicht nur zu den Studenten gefunden? Die vorliegende Arbeit
nimmt fr sich nicht in Anspruch, zuerst und allein beobachtet zu haben,
was so leicht zu sehen ist. Sie mdchte aber mit einer Konsequenz, die
bisher nicht eingehalten worden ist, sich in steter Beachtung der
Eigenart des Kleinen Katechismus bemihen, dessen Ursinn
herauszuarbeiten. Das Pauluswort aus dem Philipperbrief wird die
folgende Untersuchung begleiten: Lieben Brider, dass ich euch immer
einerlei schreibe, verdrieft mich nicht und macht euch nur desto
gewisser. Es wird mit einer Haufigkeit, die Vielleicht manchen Leser
verdrielen mag, darauf hingewiesen werden, wer fragt und wer
antwortet, damit sicher deutlich werde, was das fur das Verstandnis des
Kleinen Katechismus bedeutet, und damit jeder Leser dessen gewiss
werde, dass er nur so in seinem Ursinn verstanden werden kann.

Die Dinge liegen im Kleinen Katechismus so: Der Hausvater hat
Luthers Erklarungen, sei es durch den Dienst des Pfarrers, sei es, wenn
er lesen kann, mit Hilfe der Tafeln seinem Ged&chtnis eingepragt. Seine
Aufgabe ist es nun, sie an die Jugend seines Hauses weiter zu
Vermitteln. Er sagt ihr mit Luthers Worten, was sein Glaube ist
und was derer Glaube auch sein soll, die einst Hausvéter und
Hausmiitter werden sollen. Wenn die Jugend das Bekenntnis des
Hausvaters sich aneignet und wiederholt, dann sagt sie damit nicht, was
sie jetzt schon von sich sagen kann. Sie hat noch nicht Haus und
Hof, Weib und Kind usw. Sie soll aber einmal, wenn sie Hausvater,
Hausmutter ist, auch so sagen kénnen. Es ist ihr ein Ziel gezeigt, dem
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entgegenzustreben, entgegenzuwachsen ihre Aufgabe ist. Das Ansehen,
das in der Regel der Hausvater-Hausherr hat, die Achtung, welche
rechte Jugend dem Hausvater entgegenbringt, 6ffnen fir das, was er als
sein Bekenntnis vor ihnen ausspricht. Es mag auch die Tatsache, dass
die Worte, mit denen er es tut, von Luther stammen, in jenen
Anfangszeiten nicht nur bei den Erwachsenen, sondern auch bei der
Jugend die Willigkeit gemehrt haben, sie dem Gedachtnis als einen
Schatz, der sich in seinem Reichtum einst bewahren wird, einzuprégen.

Wie in den verschiedenen Hausern im Einzelnen die Hausvéter ihrer
Aufgabe entsprochen haben werden, das ist gewiss verschieden gewesen
und heute nicht mehr auszumachen. Es tragt auch fiir das Verstandnis
des Ursinns des Kleinen Katechismus heute nichts aus. Fir uns ist das
Entscheidende, wie Luther seinen Katechismus gemeint hat. Dies
herauszuarbeiten ist die nun zu l6sende Aufgabe.

Die Zehn Gebote
wie sie ein Hausvater seinem Gesinde einfaltiglich vorhalten soll.

Was heifit vorhalten? Man kénnte versucht sein, das Wort so zu deuten:
durch Vorsprechen einprdgen und vorbildlich halten. Es ist aber
schwerlich in einem weiteren Sinn zu nehmen als in dem von
,vorsprechen“, Dass es des frommen Hausvaters Aufgabe ist, die
Gebote mit den Erklarungen in seinem eigenen Leben zu verwirklichen,
versteht sich von selbst. Wohl aber werden wir mit Recht aus dem Wort
,,vorhalten* heraushoéren, dass man Uber das, was der Hausvater sagt,
nicht streitet. Was Luther ihn sagen lasst, gilt. Mit dem ,einfaltiglich*
bringt Luther noch einmal, ehe er sich zur Ausfiihrung anschickt, zum
Ausdruck, dass der Umfang seines Katechismus absichtlich ein kleiner
ist, dass er also nicht alles sagen will, was gesagt werden konnte,
sondern nur das unerldsslich Notwendige, das Wichtigste. Die Kritiker
des Kleinen Katechismus, die dies und das in ihm vermissen, sollten
sich mehr, als sie dies oft tun, gegenwaértig halten, was Luther bei seiner
Abfassung gewollt hat, und was nicht. Er hat ein Handblichlein mit
dem Blick auf das Dorf und seine Verhaltnisse schreiben wollen, nicht
eine kleine Dogmatik populdrer Art. Zu der Form, in der im Kleinen
Katechismus die Zehn Gebote erscheinen, ist Einiges zu sagen. Luther
bietet nicht den biblischen Wortlaut. Warum nicht? Diejenigen, welche
das lieber hatten, mogen folgendes bedenken. Wenn auch leider viele
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die Zehn Gebote damals nicht konnten, so waren es doch nicht alle. So
ganz hatte die Kirche bisher ihre Aufgabe doch nicht vernachldssigt,
dass niemand die Zehn Gebote gekonnt hdtte. Man muss nur an ihre
Bedeutung fur die Beichte denken. Luther bewahrt darum hier, wie so
oft, den klaren Blick des Volkserziehers. Warum sollte er, wenn schon
eine Form der Zehn Gebote im Volke gang und gébe war, ihm eine
andere aufdrdngen und die Arbeit der Einpragung ins Gedé&chtnis
unndétig erschweren? Wenn diese Form nicht unchristlich war, war es
nur weise, sie beizubehalten. Sie war es nicht. Im Gegenteil, sie bot
sogar im Einzelnen bereits eine Verchristlichung des Dekalogs. So bei
dem Sabbatgebot. Wir besitzen durch eine Predigt des groRen
Volkspredigers Berthold von Regensburg Uber die Zehn Gebote eine
Formulierung derselben, die, weil von diesem Volksprediger
gebraucht, als die zu seiner Zeit geltende angesprochen werden kann.
Sie ist in mannigfacher Hinsicht und gerade auch fur den Kleinen
Katechismus interessant. Man rechnet es Luther mit Recht zum
Verdienst an, dass er in seinen Erklarungen den im Urtext meist negativ
gehaltenen Zehn Geboten positive Forderungen hinzugefiigt habe. Das
ist gewiss ein Verdienst. Es wére aber falsch und sicher nicht in seinem
Sinn, wenn man in einem Ubereifer um seine GroRe, den er wahrlich
nicht nétig hat, diese positive Erganzung als seine originale Tat fur ihn
in Anspruch nehmen wollte. Wenn Berthold von Regensburg die Zehn
Gebote mit zehn Helblingen, also mit zehn Geldstlicken vergleicht, die
zwei Geprage haben, dann ist damit eine solche Ergénzung schon
nahegelegt, und beim 7. Gebot z. B. ist in der Tat die Forderung: ,,Du
sollst nicht stehlen“ erganzt durch die andere: ,,Du sollst den armen
Leuten mitteilen. Das kann man allerdings im Blick auf die Fassung
bei Berthold sagen, dass Luther die positive Ergdnzung konsequenter
bietet, als es dort geschehen ist. Im Einzelnen sei, obwohl es reizvoll
ware, alle Formulierungen Berthold mitzuteilen, nur darauf
hingewiesen, dass das erste Gebot lautet: ,,Du sollst keinen fremden
Gott anbeten vor mir.“ Auch hier wie bei Luther kein Ruckgriff auf die
Einleitung zu den Geboten, wie sie das Alte Testament bietet. Auch hier
Weglassung des sogenannten Bilderverbots. Das 2. Gebot erscheint in
der Luther sehr verwandten Formulierung: Du sollst deines Gottes
Namen nicht unnitzlich fihren. Und das 3. Gebot erscheint heif3t kurz
und christlich gewendet: Du sollst deinen Ruhetag heilig machen. Auch
die Ubliche Z&hlung der Gebote behélt Luther bei. Warum sollte er seine
an der Sitte haftenden Bauern unndtig beunruhigen, indem er ihnen eine
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neue Zahlung zumutete. Bei der ,klaglichen, elenden Not“, die er auf
den Dorfern angetroffen hatte, gab es notiger Dinge als eine neue
Zahlung.

Wir kommen zum ersten Gebot. Luther hat in ihm, man kann das wohl
ohne Ubertreibung sagen, das ganze Christentum beschlossen gefunden.
Darum muss sich der Grundsatz, der fur unsere Deutung des Kleinen
Katechismus der entscheidende ist, wenn irgendwas, bei ihm bewéhren.
Dies ist der Fall.

Das Gebot lautet: Du sollst nicht andere Gotter haben. Wir erinnern uns
daran, dass mit dem ,,Du“ des Dekalogs der israelitische Hausvater
béuerlichen Standes gemeint ist.

Sollte jemand einwenden, es sei fraglich, ob auch Luther das Du so
verstanden habe, dann sei auf die Vorrede Luthers zu Jesus Sirach
hingewiesen. Sie beweist jedenfalls, dass der Hausvater fir ihn eine
wichtige GroRe ist. Es ist eine fiir das Verstandnis dieses ,,guten, feinen
Buchs eines weisen Mannes duRerst fruchtbare Beobachtung, dass es
sich an einen Hausvater aus dem Volke richtet. ,,Es ist ein niitzlich Buch
fir den gemeinen Mann, denn auch all sein Fleil? ist, dass es einen
Biirger oder Hausvater gottesfiirchtig, fromm und klug mache, wie
er sich gegen Gott, Gottes Wort, Priestern, Altern, Weib und Kind,
eigenen Leib, Knechten, Glter, Nachbarn, Freunden, Feinden, Oberkeit
und jedermann halten soll, dass mans wohl mécht nennen ein Buch von
der Hauszucht oder von den Tugenden eines frommen
Hausherrn, welches auch die rechte geistliche Zucht ist und heif3en
sollt.“ Wirde man dieses Urteil Uber Jesus Sirach einem Kenner des
Kleinen Katechismus vorlegen, der aber nicht wisste, wessen Buch es
meint, der kdnnte wohl darauf kommen, in ihr eine Beschreibung des
Kleinen Katechismus zu finden.

1. Gebot: Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir

Ist aber das ,,Du‘ auf den Hausvater zu beziehen, dann heifit das erste
Gebot nicht nur: Du als Einzelner sollst nicht andere Gotter
haben, sondern gleichzeitig: in deinem Hause soll es andere
Gotter nicht geben, und du bist dafur verantwortlich. Sollte diese
Deutung des ,, Texts* auch angezweifelt werden kénnen, so sicher nicht
die Beziehung seiner Erkl&rung auf den kursdchsischen Bauern und
sein Haus. Es ist der Hausvater, der auf die Frage eines seiner
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jugendlichen Hausgenossen: Was ist das: Du sollst nicht andere Gotter
haben? antwortet: Wir sollen Gott tber alle Dinge flirchten, lieben und
vertrauen. Die Verschulung des Kleinen Katechismus ist daran schuld,
vielleicht auch die wachsende Unfahigkeit, anders als individualistisch
zu denken, dass wir das wundervolle Leben nicht sehen, welches
Luthers Erklarung dann gewinnt, wenn wir sie zunachst einmal in der
Beziehung verstehen, in die er sie setzt. Wir machen aus dem Satz einen
allgemeinen Spruch etwa derart: ,,Der Christ soll nicht andere Gotter
haben, oder einen Lehrsatz in einer populdren Ethik. Stattdessen
missen wir uns hier jene Bilder mdglichst lebendig vor unser Auge
stellen, mit denen oben die Verhdltnisse, welche fir den Kleinen
Katechismus gelten, verdeutlicht wurden: die Hausgenossen um den
Hausvater her im Baumgarten oder in der warmen Stube. Wenn wir
dann den Hausvater sagen horen: Wir sollen Gott tber alle Dinge
furchten, lieben und vertrauen, dann befinden wir uns nicht einer Lehre
gegendiiber, die durch Unterricht vermittelt wird, sondern dann heif3t das
fiir den dort versammelten Kreis von Menschen, den Hausvater voran:
Wir, die wir hier beisammen sind, sind verpflichtet und
haben diese unsere Pflicht in dem Lebenskreis, in dem wir stehen, zu
erfillen. Wirde man immer deutlich gesehen haben, dass der
kursachsische Bauer, zu dem die Reformation gekommen ist, so spricht,
dann hatte man niemals davon reden kénnen, Luther ordne die beiden
ersten Hauptstlicke nach dem Schema: Mose — Christus. Es ist ohne
weiteres deutlich, dass der Gott, der zu furchten und zu lieben und dem
zu vertrauen ist, der Dreieinige ist. Das walt Gott (Vater, Sohn und
Heiliger Geist)! so betet man in dem Kreise, den die Erklarung Luthers
angeht, an jedem Morgen und Abend und segnet sich dabei mit dem
heiligen Kreuz. Ich habe friher wohl bedauert, dass Luther auf die
biblische Einleitung zum Dekalog verzichtet hat. Dort wird das ,,.Du
sollst“ nicht begriindet mit den furchtbaren Zeichen, welche die
Anwesenheit Jahwes auf dem Berge begleiten, sondern durch die
Erinnerung an die groRe Rettertat, welche Jahwe an seinem, an dem
von ihm in freier Gnade erwahlten Volk vollzogen hat. ,,Ich, Jahwe, bin
dein Gott, der ich dich aus Agyptenland aus dem Diensthause gefiihrt
habe.“ Esistder Erretter, welcher fordern und erwarten kann, dass
sein von ihm gerettetes Volk ihm ganz vertraut, ihm und ihm allein
liebend gehorcht und in heiliger Scheu, nicht in bebender Angst, sich
ihm naht. Wie schon dort im Alten Testament Firchten, Lieben und
Vertrauen von dem sich gnédig offenbarenden Gott her ihren Sinn
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empfangen, so erst recht hier fir den evangelischen Christen. Fur ihn,
der den Dreieinigen kennt, den das Kreuzeszeichen an die GroRere
Rettertat auf Golgatha erinnert, bedarf es keines besonderen Hinweises
darauf, dass es dieser sein Gott ist, welcher zu ihm spricht: Du sollst
nicht andere Gétter haben. Ubrigens ist der Verlauf des am ersten Gebot
entstehenden Gesprachs nicht so zu denken, dass es lediglich aus der
Frage des Sohnes bzw. Knechts und aus der von Luther dem Bauern
dargebotenen Antwort besteht. Wir haben innerhalb des Kleinen
Katechismus eine Fortsetzung solchen Gespréchs, die Luther so wichtig
nimmt, dass er auch fur sie noch seine Hilfe leistet. Er tut dies bei der
Erklarung des Vaterunsers, indem er zu der Frage: Was ist das? den
Frager die zweite hinzufuigen lasst: Wie geschieht das? und auch dafiir
eine Antwort bietet. Wir werden noch sehen, dass es Luthers Meinung
nicht ist, mit der Aneignung der Erklarungen seines Kileinen
Katechismus sei alles geschehen, was erwartet und verlangt werden
kdnne. Er rechnet unter anderem mit dem regelmaéssigen Kirchgang der
Hausgenossen und darf darum den Ertrag, den die Predigt dem
Hausvater bringt, als eine weitere Hilfe fiir das Hauspriesteramt in
Rechnung stellen. Wer (berdies Weihnachten, Karfreitag, Ostern und
Pfingsten mit der Gemeinde feiert, fur den ist es nicht schwer zu
verstehen, dass wir dem gegeniiber zur Liebe verpflichtet sind, der uns
zuerst geliebt hat, dass sein Gebot und Wille fir den Christen nur Gutes
bedeuten konnen, dass dem, welcher die Geschichte der Menschheit
heilvoll (iberwaltet, ein ganzes Vertrauen gebdihrt, und dass die rechte
Stellung ihm gegeniber bei all seiner Herablassung zu den Geringen
doch die der Ehrfurcht bleiben muss. Des weiteren ergibt sich daraus,
dass der Gott, den wir furchten, lieben und dem wir vertrauen sollen, der
Dreieinige ist, hinsichtlich des Verstandnisses dieser drei
Verhaltensweisen, dass sie mit nichts anderem in Vergleich gesetzt
werden konnen, dass das ,,0ber alle Dinge* nicht heillen kann, mehr
als alle Dinge, so dass der Unterschied nur ein solcher des Grades mit
wenn auch noch so weitem Abstand wére. Es verrdt ein volliges
Missverstehen der Erklarung Luthers, wenn es in einer
Katechismuserklarung nach der Begriindung der Liebe zu Gott heil’t,
man dirfe seine Eltern ,,auch ein bisschen“ lieben! Nein. Luther
widerspricht mit seinem ,,0ber alle Dinge* nicht dem klaren Wortlaut
des Gebots: nicht andere Gotter. So, wie Gott gefiirchtet, geliebt
und ihm vertraut werden soll, darf es niemand gegentiber geschehen.
Das ,uber alle Dinge“ hebt das rechte Verhalten zu ihm auf eine

31



eigene, héhere Ebene empor, auf der allein das Firchten, Lieben und
Vertrauen, das Luther meint, geschieht. Zuletzt sei noch darauf
hingewiesen, dass die Antwort des Hausvaters diesen selbst vor allem
verpflichtet, das Gebot nicht nur zu verstehen, sondern in der Kraft, die
der Heilige Geist wirkt, zu erflllen. Der Hausvater kommt seiner
Hausgemeinde gegentiber genau ebenso zu stehen wie der Pfarrer seiner
ganzen Gemeinde gegentber. Es ware ein ibel Ding, wenn er andern
predigte und selbst verwerflich wiirde.

2. Gebot: Du sollst den Namen ... nicht unniitz fithren

Wir gehen zum 2. Gebot weiter: Du sollst den Namen deines Gottes
nicht unnttzlich fihren. Wieder heifft das ,,Du*“: Du und durch deinen
Dienst dein Haus. Wieder ist mit dem Gott des getauften Hausvaters
der Dreieinige gemeint. Vater—Sohn—Geist ist sein Name. Das ,,Fihren*
heilt im Munde fuhren, und ,unnitzlich entspricht am ehesten
unserem heutigen ,,nichtsnutzig“. Wir kénnen etwa so umschreiben: Du,
Hausvater, und durch dich dein Haus, ihr sollt als Getaufte wissen, was
es heilt, den Namen Vater—-Sohn-Geist in den Mund nehmen, und sollt
danach handeln.

Luthers Erklarung lautet: Wir sollen Gott flrchten und lieben, dass wir...
Diese Einleitung, welche bei allen Erklarungen der Gebote wiederkehrt,
bedarf besonderer Beachtung. Dass das ,Wir“ wieder die
Zusammenfassung der ganz konkreten Hausgemeinde bedeutet, daran
sei nur erinnert. Naher erklart muss werden, was Luther mit seiner sich
stets wiederholenden Formel will. Der grofle Katechismus bietet hier
treffliche Hilfe. Durch diese Wiederholung soll deutlich werden, dass
mit der Erflllung des ersten Gebotes zugleich die Erfillung der brigen
gegeben ist. Das ,,dass wir< ist als Folge zu nehmen: so dass wir =
wenn wir Gott Uber alle Dinge fiurchten, lieben und vertrauen, dann
Missbrauchen wir auch seinen Namen nicht, sondern brauchen ihn
recht, dann verhalten wir uns auch zu den (brigen Geboten richtig.
Voraussetzung jeder Gebotserfillung ist das richtige Grundverhalten zu
dem Dreieinigen, das Furcht, Liebe und Vertrauen ist. Es handelt sich
dabei nicht darum, dass eine Lehre aufgestellt und bewiesen wird, und
dass eine verstdndnisméBige Einsicht in die Richtigkeit dieser Lehre
vermittelt wird, sondern darum, dass Gott wirklich geflrchtet, geliebt
und ihm vertraut wird. Dann und nur dann wird auch sein Name nicht
missbraucht usw. Wir sind nicht in der Schule, in welcher unterrichtet
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wird, sondern im tatigen Leben, in dem Anforderungen an den Willen
gestellt werden. Es kann auffallen, dass Luther, wenn doch das erste
Gebot Voraussetzung fir alle anderen ist, nicht auch bei diesen andern
das ,wir sollen vertrauen“ hinzusetzt. Der Kleine Katechismus
unterscheidet sich hier auffallend von dem groRen. Die vortreffliche
Erlauterung, welche Luther im groRen Katechismus zum ersten Gebot
gibt, redet fast nur vom Vertrauen. Jedenfalls legt sie darauf allen
Nachdruck. Und der Kleine Katechismus nennt es, abgesehen von der
Erklarung zum ersten Gebot, iberhaupt nicht mehr, sondern nur noch
das Firchten und Lieben. Dies Unterlassen kann jedenfalls nicht so
verstanden werden, als ware es nach dem Kleinen Katechismus nicht
nétig, Gott zu vertrauen, wenn man die anderen Gebote halten will. Es
ist mit den drei Verhaltensweisen, die Luther in der Erkl&rung des ersten
Gebotes nennt, so, dass sie zwar sprachlich, auch lehrhaft geschieden
werden konnen, tatsachlich aber nie ohne einander sind, wenn sie
wirklich und wirkend da sind. Man kann formlich von ihrer
Dreieinigkeit reden. Nennen wir das rechte Gesamtverhalten eines
Christen einmal Frommigkeit, so lasst sich wie bei Vater—Sohn—Geist
auch bei ihr von Dreifaltigkeit, von Dreieinigkeit sprechen. Am ehesten
lasst sich dies am Vertrauen deutlich machen. Es gibt kein ganzes
Vertrauen zu dem Dreieinigen, wenn man ihn nicht liebt, weil er uns
zuerst geliebt hat. Und es gibt kein christliche Fiirchten Gottes — um
dieses handelt es sich, nicht um ein heidnisches noch um ein jiidisches -,
das nicht im Vertrauen beschlossen ware. Man kann nur dem ganz
vertrauen, den man als den Allméachtigen, um nur dies zu sagen,
gleichzeitig ehrfiirchtet. Vielleicht ldsst sich, was hier gesagt sein soll,
so klarmachen: Es gibt Christennamen, welche entweder von der
Gottesfurcht —Flrchtegott — oder von der Gottesliebe — Gottlieb — oder
vom Gottvertrauen hergenommen sind — Traugott. Wer wollte aber
meinen, dass damit nur eine Teilfrommigkeit bezeichnet werden solle,
und dass nicht vielmehr ein rechter Furchtegott zugleich ein rechter
Traugott sein werde. Luther widerspricht sich also nicht, wenn er im
grofRen Katechismus so betont vom Vertrauen redet und im Kleinen
Katechismus das ,,Du sollst vertrauen nicht mehr weiter hinzufugt. Die
Sache ist dieselbe.

Es lasst sich hochstens noch fragen, ob sich ein Grund einsehen lasse,
aus dem Luther im Kleinen Katechismus ,,flrchten und lieben* sagt. Es
ist denkbar, dass ihn dazu seine konservative Stellung zum
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Uberkommenen bestimmt hat, die, wo es sich um den Bauern handelt,
doppelt geraten ist. Daflir, dass nur der Gottes Gebote erfiillt, welcher
Gott von ganzem Herzen liebt, kann sich Luther auf eine sehr alte
Uberlieferung berufen. Sie ist sogar alter als Jesus, hat aber durch ihn
eine feierliche Bestétigung erhalten. Das erste und grofite Gebot ist: Du
sollst lieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen... Darum heiRen
auch die rechten Frommen im Alten und im Neuen Testament die ,,Gott
Liebenden*. Die judische Uberlieferung kennt aber noch ein Gebot, in
dem die Erfillung der brigen Gebote mit eingeschlossen ist. Es lautet:
Du sollst Gott farchten. Darum heien die Frommen auch die
,Gottesfurchtigen®, ,.die Gott Ehrfiirchtenden®. Dabei ist es aber so,
dass die Erflllung der Gebote durch die Gott Liebenden hoher
gewertet wird als die durch die Gott Furchtenden. Der Beweggrund
der Furcht steht in der Schatzung tiefer als der der Liebe. Das kommt
darin zum Ausdruck, dass man die Anhénger Israels, die Proselyten im
weiteren Sinn, wohl Gott Firchtende, auch Gott Ehrende nennt, aber
nicht Gott Liebende. Ja, selbst innerhalb Israels kennt man diesen
Unterschied. Und die Romische Kirche halt ihn bis heute fest. Sie kennt
z. B. zwei Reuen. Die eine ist die unvollkommene, weil sie aus der
Furcht stammt, die andere die vollkommene, weil sie aus der Liebe
zu Gott kommt. Luther redet auch vom Firchten und Lieben,
Uiberwindet aber auf eine sehr einfache Weise die wertende Abstufung
beider gegeneinander, indem er sie durch sein ,und“ auf dieselbe
Ebene hebt, auf eben jene hohere Ebene, auf der sowohl das rechte
Furchten Gottes wie das rechte Lieben geschieht.

Was soll nun in einem rechten Bauernhaus nicht geschehen, und was
soll darin getan werden, damit das zweite Gebot zu seinem Rechte
kommt? Wir sollen bei Gottes Namen nicht fluchen, schworen, zaubern,
ligen. Das heifit ebenso viel als: Auf unserm Hofe soll man keinen
Fluch horen, weder von mir, noch von einem unter euch! Bei der
Rohheit, sagen wir auch nur: Rauheit der damaligen Sitten, ist es
gewiss, dass in den Bauernddrfern jener Tage geflucht wurde. Das darf
nicht sein auf unserm Hof, sagt der Hausvater nach Luthers Herzen. Es
ist Verunehrung Gottes, wenn man einem Andern Bdses anwiinscht und
Gott ruft, damit er den Fluch Wirklichkeit werden lasse. Hinter diesem
Missbrauch des Namens Gottes steht der Aberglaube, dass man, wenn
man den ,,Namen* weil3, durch dessen Aussprechen Gott nétigen kann,
zu tun, was man von ihm getan wissen will. Daher ist es auch der Name
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des Dreieinigen, der Gottesname des Neuen Bundes, der bei dem
eigentlichen Fluch Verwendung findet, wie der Jahwe name in Israel.

Das wird ganz deutlich beim Schwaren. Wir sind heute versucht, hier an
den Eid vor Gericht zu denken und das falsche Schwéren verwiesen zu
sehen. Es handelt sich aber um jene ganze Welt finsteren Aberglaubens,
in der man unter Zuhilfenahme des ,,Namens®, das heiftt eben durch oft
dreimaliges ~ Aussprechen  des  dreieinigen  Namens  meint
beschwdren oder, wie man wohl auch sagt, bannen zu kdénnen.
Man versucht das gegentber Tieren und Menschen und Geistern. Es ist
nicht an dem, dass diese Entheiligung Gottes, dieses Ihn-nétigen-
wollen, dem Menschen zu Dienst zu sein, heute etwa verschwunden
ware. Im Gegenteil. Wenn man Gelegenheit bekommt, in das, was heute
noch in Bauernddrfern umgeht und geschieht, hineinzublicken, ist man
Uiberrascht, wie viel davon heute noch im Finstern schleicht. Vor dem
Pfarrer hadlt man das allerdings eifrig verborgen. Es geht ihm nicht viel
anders als dem Missionar im Heidenland. Wie dieser in diese Welt erst
dann einen tieferen Einblick erhdlt, wenn etwa ein Zauberer sich
wirklich bekehrt und dann von ihr redet, so erfahrt auch der Pfarrer am
ehesten einmal von diesen Dingen, wenn ein Glied seiner Gemeinde,
etwa ein Mann, der selbst bis dahin solche Dinge getrieben hat, Gott
uber alle Dinge furchten, lieben und ihm vertrauen gelernt hat. Bis in
den grauenden Morgen hinein hat mir einmal ein Forstmann
stundenlang davon erzahlt, was er bei seinem jahrelangen Umgang mit
dem Volke in abgelegener Gegend erfahren hat. Luther, der seine Leute
kennt, weil nur zu gut, dass der Sieg lber diese Welt des Aberglaubens,
mit der sich sogar der Verhangnisvolle Irrtum verbinden kann, so etwas
sei fromm, weil ja der heilige Gottesname dabei gebraucht wird, sich
nicht gewinnen l&sst mit Predigen. Hier gilt, wenn irgendwo, dass der
Hausvater Hausbhischof sein und als solcher diesen dunklen Dingen
wehren muss, indem er sie selbst meidet und ihnen mit seiner Autoritat
und Tatkraft den Krieg erklart.

Mit der Welt des Zaubers ist es nicht anders. Ganz besonders zdhe
hélt sich der Irrtum, dass die sogenannte weille Magie, das Zwingen
Gottes zur Hilfe in allerhand Leiden und Noten etwas Frommes sei.
Auch hierbei ist es der Name des Dreieinigen, einst wie noch heute, den
man wissen und verwenden muss, damit der Zauber wirkt. Auch ein
Gerstenkorn  am  Auge weicht nicht anders, als wenn zur
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Besprechungsformel hinzugefiigt wird: Im Namen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes.

Beidem Ligen und Trigen unter Missbrauch des ,,Namens® ist,
wie der groRRe Katechismus zeigt, vor allem an den falschen Schwur zu
denken. Schwerlich ist es notig fiir das Triigen noch eine besondere,
andere Beziehung zu suchen. Wir haben eine der vielen volkstimlichen
Bereicherungen des Ausdrucks durch einen &hnlichen vor uns, die wir
auch heute noch kennen und brauchen, wenn wir etwa sagen: Das ist
alles Lug und Trug. An den drei Schwurfingern, die beim Eid erhoben
werden, zeigt sich, dass man bei dem Dreieinigen schwort, auch wenn
man ihn nicht ausdriicklich nennt. Letzteres durfte aber zur Zeit Luthers
noch die Regel gewesen sein, zum mindesten vor Gericht.

Um uns die Aufgabe, welche dem Hausvater damit gestellt ist, dass er
seinem Hause das zweite Gebot vorhalten soll. in ihrer GréRe und
Schwere lebendig vorzustellen, tun wir gut, ein paar Félle, in denen sie
vorliegt, ins Auge zu fassen. Der Knecht geht pfligend hinter seinen
Pferden her. Sie folgen nicht seinem Zuruf, und die Furche, auf deren
gerade Linie er sonst so stolz ist, wird bedenklich krumm. Da fliegt im
Arger eine Verfluchung hinter ihnen her. Oder beim Striegeln schlagt
ihm ein Tier mit dem Schwanze ins Auge. Gleich entfahrt ihm wieder
derselbe, bose Fluch. Da ist es an dem Hausvater, daran zu erinnern:
Wie heif’t doch das zweite Gebot, und was hat uns unser Luther dazu
gelehrt? Oder: eine Kuh gibt plétzlich keine Milch mehr. Sie muss
verhext sein. Wenn man nur wiisste, wer es getan hat. Aber da gibt es ja
eine Frau im Dorf, die kann die Person beschworen, dass sie zur
bestimmten Zeit auf den Hof kommen muss. Da und dort hat sie schon
bewiesen, dass sie mit Hilfe des ,,Namens* das kann. Hier muss der
Hausvater sagen: Auf meinen Hof kommt diese Frau nicht, denn es ist
Slinde wider das zweite Gebot, was sie tut. Wir sollen den heiligen
Gottesnamen nicht zum Beschwdren missbrauchen. Oder: Man sagt,
wenn Ungluck in den Stall kommt: Das kommt daher, dass wir keine
drei Kreuze uber die Stalltire gemacht und dabei dreimal gesprochen
haben: Das walt Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist! Da soll der
Hausvater sagen: Das heilige Kreuz ist ein gutes Zeichen, aber uns nicht
gegeben, dass wir damit zaubern. Und endlich, wenn ein Glied des
Hauses in irgendeiner Sache vor Gericht muss, um dort zu schworen,
dann soll der Hausvater, vielleicht sogar vor der ganzen Hausgemeinde,
denn an so etwas nimmt jeder im Hause Anteil, das heilige zweite Gebot
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sagen und Luthers Erklarung dazufiigen und das Hausglied mit der
Mahnung entlassen: Daran denke! Schwdre nicht falsch und bringe
nicht Unheil Gber deine Seele und Schande uber unsern Hof!

Und wenn der Knecht im ersten Fall sagt: ,,Ich kann das Fluchen nicht
lassen®, dann ist Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass es nur eine
wirkliche Hilfe gegen diese und gegen alle Siinden wieder das Gebot
gibt, namlich Furcht vor Gott und Liebe und Vertrauen zu ihm.

3. Gebot: Du sollst den Feiertag heiligen

Die Weise, wie Luther das dritte Gebot behandelt, ist besonders
lehrreich. Er bietet es in der von Berthold nur unwesentlich
abweichenden Form: Du sollst den Feiertag heiligen. Wir wissen, wie
viel ihm sonst daran liegt, dass dieses Gebot, dieses besonders, auch
wirklich christlich verstanden werde, und man aus dem Sonntag nicht
einen Sabbat mache. Von alldem erscheint in seiner Erklarung nichts.
Sie rechnet damit, dass der Feiertag = Ruhetag Tatsache ist. Die
kurfurstliche Obrigkeit halt ber ihm, wenn nétig, mit Zwang und
Strafe. So braucht er dafir dem Hausvater keine Aufgabe zu stellen.
Ihm liegt daran, ihm zu zeigen, was seine und seines Hauses Pflicht im
Gehorsam gegen dieses Gebot ist. Er hat dafur zu sorgen, dass auf
seinem Hof, durch seine Hausgemeinde der Sonntag geheiligt
werde. Ein Sonntag, an dem man feiert = von den Arbeiten des
Wochentags soweit, als dies mdglich ist, ruht, ist darum noch kein
christlicher Sonntag. Was ihn zum christlichen Sonntag macht, was den
Feiertag zum Tag des Herrn macht, das sagt Luther dem Hausvater, das
lasst er durch den Hausvater dem Hause sagen, aber nicht nur sagen.
Das soll sonntagliche Wirklichkeit werden.

Hier wird es nun erst recht deutlich, was das ,,Wir«, so verstanden, wie
es Luther meint, bedeutet. Man setze einmal dafiir ,,Man‘ oder ,,Jeder
Christ ein. ,,Man*“ muss als Christ Gott lieben und fiirchten, dass man
die Predigt und sein Wort nicht verachtet, sondern dasselbe heilig halt,
gern hort und lernt. Dann haben wir eine von jenen vielen
wirkungslosen allgemeinen Forderungen, die ,,man® anhort, ohne dass
sie jemand personlich wirklich ansprechen und angreifen. ,,Man* tut ja
in Wirklichkeit nichts, sondern ,,Ich* und ,,Du®. Die Erklarung Luthers
zum dritten Gebot ist daher so zu umschreiben: Du willst wissen, was
das heif3t: Du sollst den Feiertag heiligen. So hére, was uns Luther dazu
sagt. Er sagt: Wir auf unserm Hof sollen die Predigt und Gottes Wort
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nicht verachten, sondern dasselbe heilighalten, gern hdren und lernen.
Das werden wir dann tun, wenn wir Gott wirklich fiirchten und lieben.
Und wenn wir es nicht tun, dann ist das ein Anzeichen dafiir, dass es um
unser Christ sein nicht recht bestellt ist.

,,Du sollst den Feiertag heiligen!* Das hei3t: Wir sollen die Predigt und
Gottes Wort nicht verachten. Das bedeutet zunéchst einmal: Wir sollen
den Gottesdienst nicht versaumen, sondern sonntéglich miteinander zur
Kirche gehen. Das verpflichtet vor allem den Hausvater dazu, dass er
selbst ein regelmaRiger Kirchganger ist, und dann, dass er alle auf dem
Hof, soweit sie nicht fir Stall und Kiiche nétig sind, mit sich zur Kirche
nimmt. Man sieht es ordentlich, wie er seinem Hause voran am Sonntag
den Kirchweg entlang wandert. Auch hier hilft die christliche Obrigkeit
der Reformationszeit durch Ordnungen mit. Der Bauer und die Seinen
sollen aber nicht nur gute Kirchensitte pflegen, weil sie Gott fiirchten
und lieben. Gottes Wort und die Predigt kann man aber nicht nur
dadurch verachten, dass man nicht zu ihnen kommt. Man kann in der
Kirche sitzen und doch dem Wort Gottes wie der Predigt die Haltung
versagen, die ihnen gegentiber sich gebihrt. VVor allem aber hat man das,
was das dritte Gebot verlangt, nicht schon erfillt, wenn man das nicht
tut, was verwehrt ist, sondern erst dann, wenn man tut, was es fordert.
Und das ist: Wir sollen das Wort Gottes heilig halten, gern hdren und
lernen. Man darf nicht iberhéren, dass Luther, wo er das richtige, dem
Gebot entsprechende Verhalten beschreibt, nicht sagt: sondern
dieselbigen heilighalten. Er bezieht das Heilighalten nicht auch auf die
Predigt, sondern nur auf Gottes Wort. Handelte es sich dabei um
Luthers eigene Predigt, dann kénnte man sagen, er meine bei seinem
,dasselbige* die Predigt mit, weil er doch von seinem Predigen zu
sagen wagt: Deus dixit! Gott hat gesprochen! Schwerlich wird man das
aber auch auf die Leistungen der Dorfprediger, die Luther bei seiner
Visitation hin und her angetroffen hat, anwenden kénnen. Fir diese
wahrscheinlich oft noch recht méaRigen Gaben wére das Heilighalten
denn doch etwas zu viel verlangt. Denn das Heilighalten bedeutet, dass
man das Wort Gottes als Gottes Wort ehrt und als gottliche Gabe
nimmt. Ist es als solche erkannt und bejaht, dann folgt das willige Horen
nach. Es wirkt wie eine Veranschaulichung dieser Erkl&rung, wie Luther
in seiner Deutschen Messe sich das rechte Verhalten des christlichen
Hauses zur gehorten Predigt denkt. Schon in ihr (1525) spricht er es aus,
dass ,,ein grober, schlechter, einfaltiger Katechismus vonnéten sei. Und
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danach beschreibt er kostlich, wie der Hausvater die gehorte Predigt
nitzen soll. Es ist fiir Luther — das ist fur seine Zeit nur zu begreiflich —
selbstverstandlich, dass in einer christlichen Predigt allerlei Schriftworte
vorkommen. Mit Beziehung auf sie, die ihm das Wichtigste sind — nicht
das Drum und Dran des Predigers — sagt er: Man solle die Kinder
gewdhnen, aus den Predigten Spriiche der Schrift mit sich zu bringen
und den Eltern aufzusagen, wenn man essen will (ber Tisch. Danach
soll man die Spriche in Sécklein und Beutlein stecken, wie man die
Pfennige oder Groschen oder Gulden in die Taschen steckt. Des
Glaubens Sécklein sei das gulden Séacklein. Der Liebe S&cklein sei das
silbern S&cklein. In diesen beiden Sacklein kommen dann die
rheinischen und die guten ungarischen Gulden, die silbernen Groschen
und die Schreckenberger. ,,Wenn man dieses Spiel wohl treibe, sollte
man in kurzer Zeit groflen Schatz von christlichen Leuten sehen, und
dass reiche Seelen in der Schrift und Erkenntnis Gottes wirden. Man
vergleiche mit dieser Weise, die Predigt im Hause zu nitzen, unser
Verhalten auch in christlichen Hausern ihr gegeniiber. Ein Hausvater,
der sie ben will, muss allerdings nicht nur selber in der Kirche sein,
sondern auch aufmerksam der Predigt folgen und auf die Schriftworte,
die in ihr vorkommen, achten. Ist’s nicht wieder ein Bild, das zum
Malen reizt? Die Bauernfamilie ist nach der Kirche um den Tisch
versammelt. Das Tischgebet ist gesprochen und nun sagt der Hausvater:
Wer von euch hat einen Spruch aus der Predigt behalten? Kommt eine
richtige Antwort, dann wird daruber gesprochen, in was fiir ein S&cklein
er gehort, ob er ein Gold- oder Silberstiick ist. Sie haben damals keine
Bibel im Hause gehabt. Sie haben keine Schule gehabt und allermeist
nicht lesen kdnnen. Sie haben aber, wo solche Sitte gelibt wurde, mehr
Bibelkenntnis und —verstandnis gewonnen als wir auf unsere gute
Schulbildung so eingebildeten Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts.
Die geradezu grauenhafte Bibelfremdheit des evangelischen
Kirchenvolks unserer Tage war bei solchen Verfahren unmdglich.

Damit, dass man Gottes Wort auf diese Weise lernt, ist aber noch nicht
alles geschehen, was Luther meint, wenn er sagt: Wir sollen Gottes
Wort gerne horen und lernen. Er kennt einen reicheren Inhalt des
Wortes lernen als nur den: dem Ged&chtnis aneignen, sich Wissen
verschaffen. Wir lernen diesen reicheren Sinn aus dem Worte kennen,
das er der Haustafel anfligt: ,,Ein jeder lern Seine Lektion, so wird es
wohl im Hause stohn!* Hier ist einbefasst: ,,Seid Tater des Worts und
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nicht Horer allein!“ Und wieder ist es der Hausvater, der in der
Bewdéhrung des Wortes Gottes durch die Tat seinen Hausgenossen
vorausgehen soll.

Wir wissen nun, was der Hausvater zu sagen hat und wie das gemeint
ist, was er sagt, wenn er gefragt wird: Lieber Vater! Lieber Herr! Was
ist das: Du sollst den Feiertag heiligen?

4, Gebot: Du sollst Vater und Mutter ehren

Mit dem 4. Gebot verlassen wir die Gebote, die sich darauf beziehen,
was man im christlichen Vaterhause Gott schuldig ist. Das Elterngebot
nimmt fur Luther eine Art Zwischenstellung innerhalb des Dekalogs ein.
Man kann es nicht ohne Vermittlung mit den anderen Geboten, die sich
auf Gott beziehen, zusammenstellen, aber ebenso auch nicht einfach mit
denen, die sich auf den Néchsten beziehen. Es ist nicht ganz zutreffend,
wenn man die Eltern Stellvertreter Gottes auf Erden nennt. Es gibt
keinen Stellvertreter des dreieinigen Gottes auf Erden. Es ist aber auch
nicht ohne Grund, dass es nicht heil3t: Du sollst deinen Vater und deine
Mutter lieben, sondern: Du sollst sie e hren. Luther weist im grof3en
Katechismus darauf hin, dass ehren hier mehr sei als lieben. Wir kdnnen
den Eltern gegentiber zwar nicht ganz dieselbe Stellung einnehmen wie
gegeniiber Gott. Es besteht aber zwischen dem rechten Verhalten zu
Gott und zu den Eltern immerhin eine gewisse Ahnlichkeit. Wir werden
sehen, welche.

Luther hat urspriinglich in seinem Kleinen Katechismus wie auch im
grolRen Katechismus fiir das 4. Gebot nur die kurze Formel: ,,Du sollst
deinen Vater und deine Mutter ehren*, und es ist zu bedauern, dass
spater, schwerlich durch ihn selbst, der Zusatz hinzukam: ,,auf dass dirs
wohl gehe und lang lebest auf Erden.* Es ist fraglos besser, wenn ein
»grober Katechismus fiir die Einfaltigen* mit der nicht ganz leicht zu
I6senden Schwierigkeit, welche der Zusatz fiir das Verstandnis bietet,
nicht belastet wird.

Wir haben oben darauf hingewiesen, dass der Ursinn des Elterngebotes
im Dekalog ist: Du, Hausvater, sollst deine alten Eltern, welche mit dir
in Hausgemeinschaft leben, ehren = wohl versorgen. Hat Luthers
Erklarung auch diesen Sinn? Wir meinen die Frage bejahen zu miissen.
Luther lasst zwar den Hausvater nicht antworten: Ich soll meine alten
Eltern, euren Grof3vater und eure GroBmutter gut versorgen, sondern er
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behdalt auch hier das sein Haus umfassende Wir bei. Indem er sich aber
durch dieses Wir mit verpflichtet, ist es doch zugleich auch ihm gesagt,
zu welcher Stellung seinen Eltern gegenuber er sich von Gott gefordert
weil3.

Wir gehen zur Erklarung Gber und weisen wieder einmal darauf hin,
dass sie nicht fir die Schule und fiir Schulkinder bestimmt ist. Es ware
nicht verwunderlich, wenn mancher Lehrer das empfunden hatte. Sie ist
nicht kindlich. Sie kann es nicht sein, denn die zunachst in ihr
Gemeinten sind der Hausvater (mit ihm die Hausmutter) und die
jugendlichen S6hne und Tochter nebst den Knechten und Magden. Die
Kleinkinder stehen zundchst ebenso wenig im Blickpunkt wie die lieben
Alten. Das ist im Grunde auch bei den andern Geboten so. Hier muss es
aber ganz besonders fest im Auge behalten und beachtet werden. Wir
umschreiben darum hier nicht: Wir Hausgenossen sollen Gott
furchten und lieben, dass wir ..., sondern: Wir, namlich ich und mit mir
die Hausmutter, und ihr, S6hne und To&chter, wir sollen unsere Eltern
und GroReltern und ihr, Knechte und Mégde, sollt uns, den Hausvater
und die Hausmutter, als eure Herrschaft ehren. Man versteht nur so
recht, warum Luther in sein Erklarung einfugt: ,,und Herren*. Wenn der
Hausvater die Zehn Gebote seinem Gesinde vorhalten soll und
gegebenenfalls ihn ein Knecht fragt: Was heilit das? Was heif3t das hier
und jetzt fir mich: Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren? dann
wirde die Antwort, wenn sie nur von Eltern spréche, fur das Gesinde
von den vielleicht an einem ganz anderen Orte wohnenden Eltern des
Knechts oder der Magd handeln und, fiir die gegenwértige Lage
wenigstens, mehr den Wert einer Lehre haben. Das Gebot ordnet aber
nach Luthers Erklarung sowohl das rechte Verhalten im Eltern- und
Sohnes-(Tochter-)verhéltnis wie im Herrn- und Knecht-(Magd-
)verhéltnis.

Wir missen daher, um deutlich zu werden, unterscheiden, und zwar
dreierlei: Das Verhaltnis der Hauseltern gegentiber ihren Eltern, das der
Jugend gegeniiber Eltern und GroReltern und das Verhéltnis des
Gesindes gegeniiber der Herrschaft. Fir alle diese Verhaltnisse gilt, was
Luther sagt. Wir beginnen mit den Hauseltern. Der Hausvater ldsst die
Forderung des 4. Gebotes zunéchst einmal fur sich und die Hausmutter
gelten. ,,Wir (beide) sollen unsere Eltern* — lassen wir die Herren hier
noch beiseite! — ,,nicht verachten noch erziirnen, sondern sie in Ehren
halten, ihnen dienen, gehorchen, sie lieb und wert haben.“ Hier tritt das
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Verhaltnis der den Haushalt und die Haushaltsfiihrung bestimmenden
beiden GroBen Hausherr und Hausfrau zu den GroReltern, in
einzelnen Féllen sogar Urgrofeltern vor unser Auge. Wir sagen mit
Absicht hier Hausherr und Hausfrau. Denn in dieser Stellung liegen
die Spannungen begrindet, welche zwischen den Alten und dem
Hausherrn und der Hausfrau entstehen konnen und nur zu oft entstehen.
Wir missen uns daran erinnern, dass wir es mit den Verhaltnissen einer
in einem Hauswesen vereinigten Gro 3 familie zu tun haben. Wo diese,
wie auf dem Lande zuweilen heute noch, vorhanden ist, wird man das
Folgende besser verstehen als etwa in der stadtischen Kleinfamilie und
erst recht in der Kleinstfamilie. Die Alten haben bis zum Tage, da sie
die Herrschaft auf dem Hofe in die Hande des Erbsohns gelegt haben,
mit der Geltung, die der Bauer auf seinem Hofe fur sich in Anspruch
nimmt, gewirtschaftet und regiert. Sie gilt nicht nur gegenlber dem
Gesinde, sie gilt auch gegentiber den Kindern, auch gegeniiber dem
Erbsohn. Auch er hat zu gehorchen. Was im Galaterbrief (4, 1ff.) steht,
nédmlich dass der Erbe sich nicht vom Sklaven unterscheidet, solange er
noch ,,unmindig* ist, solange er noch ,,nichts zu sagen* hat, gilt auch in
den deutschen Verhaltnissen jener Tage von ihm und erst recht von den
ubrigen Kindern des Hauses. Ist es da nicht begreiflich, wenn es den
Alten schwer wird, pl6tzlich beiseite treten zu missen, wenn sie es nicht
so leicht fertigbringen, mit ihrem Rat zurtickzuhalten, sondern meinen,
aus ihrer GroReren Erfahrung heraus noch mitbestimmen zu sollen. Ist
es verwunderlich, wenn der lange zuruckgehaltene und zum Gehorsam
in allen Dingen verpflichtete Sohn sich der endlich erlangten Herrschaft
freut und in diesem Hochgefiihl jedes Dreinraten und -reden als
Hemmung empfindet? Ist es nicht nur zu leicht moglich, wenn die Alten
immer dlter und vielleicht auch immer eigensinniger werden, wenn sie
mit der fortschreitenden Zeit nicht mehr mitkommen, dass sich
Verhaltnisse herausbilden, die zur Verachtung der Alten flhren, und
dass das Verhalten der auf dem Hofe Regierenden die Alten erzirnt? In
solche Verhaltnisse hinein spricht Luther das zundchst den Hausvater
selbst verpflichtende Wort: Wer wirklich Gott firchtet und liebt, der
wird seine alten Eltern nicht verachten und sich hiten, sie zu erzlirnen.

Hier wird jene Sonderstellung des Elterngebots zwischen den Geboten,
die sich aus Gott, und denen, die sich auf den Né&chsten beziehen,
wichtig. Die Verpflichtung, die alten Eltern zu ehren, ist unabhédngig
von ihrer Haltung oder ihrem Zustand. Sie ist begriindet in der Tatsache,
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dass Gott diese Eltern gegeben hat. Der ,,Orden“ der Eltern ist ein
heiliger Orden. Vater und Mutter sind ihren Kindern gegentber
Majestdten von Gottes wegen und bleiben es allezeit. Selbst, wenn
sie kindisch oder wunderlich werden, gilt es, sie zu ehren. Luther, der
seine Worte im Kleinen Katechismus sorgféltig wahlt, wiederholt nicht
einfach in der Erklarung das Wort ,.ehren®, sondern sagt ,,in Ehren
halten“. Wir brauchen diesen Ausdruck heute noch, wenn wir etwa von
einem alten Familienerbstick reden, das man, obwohl sein Eigenwert
nicht grof? ist, aus Pietdt in Ehren halt. Wir reden wohl so auch von
einem alten treuen Diener, der l&dngst unféhig ist, noch Dienste zu tun,
und doch bis zu seinem Ende innerhalb einer Familie in Ehren gehalten
wird. Es macht stets einen tiefen Eindruck, wenn man es erlebt, wie
zitternde  Greise, lebensmide Greisinnen von Kindern und
Kindeskindern mit Ehrfurcht behandelt werden. Wenn es dann weiter
heit: ,,Wir sollen ihnen dienen, dann haben wir im Verhéaltnis des
Hausvaters und der Hausmutter zu den Alten im Hause jene Form des
Dienstes vor uns, die darin besteht, dass man fur ihren Unterhalt gern
und entsprechend sorgt. Schwierigkeit scheint das ,,gehorchen® zu
machen. Es kann fiir das Verhaltnis der Hauseltern zu den Alten als ,,auf
sie hoéren* verstanden werden. So ist es auch in Eph. 6, 1 zu ibersetzen,
wo entgegen dem meist Ublichen Verstandnis unter den ,,Kindern“ auch
nicht Kleinkinder gemeint sind und unter den Vétern nicht deren Vater,
sondern wo von dem rechten Verhalten der ,,.S6hne“ gegen ihre ,alten
Vater gesprochen wird. Das griechische Wort, das Paulus dort braucht,
lasst sehr wohl die Ubersetzung ,,auf jemand horen* zu. Das fiihrt auf
eine Haltung, welche die Bereitschaft, den Rat der Alten zu héren und
zu beachten, zeigt. Die Doppelforderung ,,lieb und wert* haben ist keine
eigentliche  Doppelforderung, sondern  wieder einer  jener
Doppelausdriicke, die Luther liebt, um, was er sagen will, recht
eindriicklich zu machen. Auch hier ist genau darauf zu achten, was er
mit seinen Worten meint. Liebhaben und werthaben ist nicht gleich
lieben und werten. Wenn eine Mutter zu ihrem kleinen Kinde sagt: Hab
mich lieb! dann erwartet sie von ihm ein Zeichen daflr, dass das
Kind sie liebt, etwa, dass es seine Armchen um den Hals der Mutter
legt. Wenn eine alte Mutter klagen misste: ,,Ihr habt mich nicht mehr
lieb*“, dann hieBe das: ,,Ich merke nichts mehr davon, dass ihr mich
liebt; ich vermisse die Zeichen eurer Liebe.“ So ist es auch mit dem
Werthaben. Man muss bauerliche Denkart kennen, um zu wissen, wie
alte Leute darunter leiden, dass sie ,,nichts mehr wert* sind. Das heil3t
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dann meistens, dass sie nicht mehr arbeiten kdnnen. Man muss
andererseits auch wissen, wie leicht es dahin kommt, dass der Bauer die
Alten fiihlen lasst, dass sie nur noch Esser im Hause sind, um dieses
Werthaben in seiner Treffsicherheit zu sehen. Wenn der Hausherr dem
GroRvater auf seine Klage: ,,Ich kann auch gar nichts mehr leisten®,
antwortet: ,,Was sind uns doch deine Erfahrung und dein Rat noch
immer wert®; wenn er zur Mutter, die ebenso klagt, spricht: ,,Was ist es
uns allein schon wert, dass du doch noch da bist*, dann Uben sie das
Werthaben, das Luther meint.

Wir kommen zu dem Verhdltnis des Hausvaters und der Hausmutter
zum jungen Volk im Hause und zum rechten Verhalten dieses Jungvolks
ihnen gegenlber. Es wird gut sein, wenn wir, die wir im Jahrhundert der
gehorsamen Eltern und der schnellfertigen Jugend leben, uns zuerst die
Verhdltnisse auf dem Bauernhof von damals vergegenwaértigen. Sie
waren sehr anders, als das Verhaltnis der Jugend zum Mannesalter heute
weithin ist. Die Zeit ist ja noch nicht so fern, da die Jugend schon die
Finfundzwanzigjéhrigen im Verdacht hatte, veraltet zu sein, und darum
wenig willig war, auf sie zu horen, und auf die, welche noch dlter
waren, erst recht nicht. Es ist da noch einmal zu sagen, worauf schon
oben hingewiesen wurde, dass der Hausvater fur seinen Hof unbedingt
der Herr war und die Hausmutter ebenso die Frau, das heif3t die Herrin.
In der sozialen Schichtung des Gesamtvolkes mochte es dem Bauern
verwehrt sein, sich Herr zu nennen — wir sagen heute noch nicht: der
Bauersherr, sondern der Bauersmann —, auf seinem Hofe war er Herr,
Wir konnen vielleicht, um die Unumschrénktheit seiner Herrschaft
mdoglichst stark zum Ausdruck zu bringen, im Anschluss an das
griechische Wort des Neuen Testaments, das Luther nicht ganz genau,
wenn auch sachlich richtig, mit Hausvater Ubersetzt, sagen: der
Hausvater ist auf seinem Hofe der Hausdespot. Wir dirfen dann nur
nicht die einseitige Bedeutung, die dieses Wort allméhlich erhalten hat,
aus ihm heraushoren und aus dem Hausdespoten einen Haustyrannen
machen. Das soll der Hausvater nicht sein und wird Hausvater Peter
nicht sein. Ahnliches wie vom Hausvater gilt von der Hausmutter. Im
Ganzen des Volkes ist sie Weib, das Bauernweib; auf ihnrem Hofe ist sie
Frau, ist sie Herrin. In der Anweisung: ,,Wie man die Einfaltigen soll
lehren beichten,” kommt das deutlich zum Ausdruck. Da soll der arme
Slnder sagen: Ich bekenne vor euch, dass ich ein Knecht bin, aber
ich diene leider untreulich meinem Herrn. Die Magd soll sagen: ich
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habe wider meine Frau gemurrt... Wenn aber der Bauer von der
Hausmutter spricht, dann sagt er nicht: meine Frau, sondern: mein
Weib. Und es wird fir manche Frau von heute (berraschend sein, zu
horen, dass zu den Siinden, der Herr zuerst bekennt, gehort: Ich habe
mein Kind, Gesinde, Weib nicht treulich gezogen zu Gottes Ehre. Es
geht aus der kurzen Anweisung zum Beichten beides hervor, dass auch
in ihr béuerliche Verhéltnisse vorausgesetzt sind, und dass in diesen
béuerlichen Verhaltnissen die Herrschaft des Hausvaters unbedingt gilt.
In einem seiner Bauernromane lasst Speckmann den Vater, der mit
seinem nicht lange vorher vom Militardienst bei der Garde
heimgekommenen Sohn in harten Streit geraten ist, da der Sohn sich gar
nicht fugen will, sagen: Wie lautet das vierte Gebot? Da beweist der
Katechismus seine Macht. Der Sohn sagt auf: ,,Du sollst deinen Vater
und deine Mutter ehren* und beugt sich vor dem Gebote Gottes. Da
ragt ein Stick der Zeit, fur die der Kleine Katechismus geschrieben ist,
in unsere Tage hinein.

Wenn aber die Autoritat der Eltern eine so unumschrénkte ist, dann l&sst
es sich verstehen, dass die Spannungen zwischen ihnen und den Séhnen
und Tochtern, welche ganz ebenso wie die von heute ihren eigenen
Kopf hatten, groRRe, schwere werden konnten, und dass es leicht hart auf
hart ging. Luther gibt fir das Verhéltnis der Jungen zu den Eltern in
seinem ,,groben, schlichten*“ Kleinen Katechismus keine Seelenlehre der
Heranwachsenden, damit der Bauernvater sie danach weise behandle. Er
weil, dass schon viel geschehen ist, mehr als heute die
Berlcksichtigung der besten Jugendlehre vermag, wenn die
Jugend téglichen Anschauungsunterricht durch das
Verhalten der Eltern gegenuber den Alten im
Hause erhalt. Wenn sie sehen, wie Vater und Mutter ihren Eltern
nach Gottes Gebot Ehre erweisen, wie sie Luthers Weisung zu diesem
Gebot beachten und in die Tat umsetzen, dann werden sie, ohne dass da
erst noch allerhand weise Belehrungen vermitteln missen, sich
verpflichtet wissen, auch ihrerseits dem vierten Gebote geméaR zu
handeln. Dann werden sie sich davor scheuen, Vater und Mutter zu
verachten oder zu erzirnen; dann werden sie ihnen Ehrerbietung
entgegenbringen, werden sie ihre Arbeit auf dem Hofe nicht als Last,
sondern als Dienst ansehen lernen und den Eltern zeigen, dass sie ihnen
lieb und wert sind. Dabei bleibt auch hier wie bei allen Geboten die
eigentliche Quelle des rechten Verhaltens gegen die Eltern nicht die
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Sitte des Bauernhauses, nicht das Vorbild der Eltern, sondern wahre
Gottesfurcht und echte Gottesliebe. Es waére auch heute von Segen,
wenn bei allen Erorterungen uber die Erziehung der Jugendlichen nie
vergessen wirde, dass ihre richtige Haltung gegenlber den Geboten
Gottes nur unter der Voraussetzung der richtigen Grundstellung zum
Dreieinigen mdglich ist. Dann wirde man niemals fur eine religiose
Schonzeit im Jugendalter haben eintreten kdnnen.

Das Gesinde wird im christlichen Bauernhause nicht anders gehalten
wie das junge Volk. Man isst gemeinsam; man arbeitet gemeinsam; man
freut sich gemeinsam; man geht gemeinsam zur Kirche usw. Haben wir
bei den Séhnen und Tdchtern zu sagen gehabt, dass die Stellung des
Vaters zu ihnen auch die des Herrn sei, dann ist hier zu sagen, dass
die Stellung des rechten Bauern zu seinem Gesinde auch die des
Vaters ist. Er weil sich ihm gegenlber als Stellvertreter der
Gesindeeltern und nimmt auf Grund davon auch die Elternehre in
Anspruch. Luthers Weisungen zum 4. Gebot gelten daher dem Gesinde
genau wie der Jugend des Hauses. Und es bedarf mit Beziehung auf
Knecht und Magd keiner besonderen Ausfuihrungen mehr.

Wir haben uns deutlich gemacht, was Luthers Erklarung fir das
Verhalten der Eltern, der Jugend und des Gesindes besagt. Es ist wohl
auch noch ein Wort am Platz (iber die beiden Gruppen, von denen wir
oben sagten, dass sie zunachst nicht im Blickpunkte seiner Erklarung
liegen, Uber die Alten und tber die Kinder. Kénnen sich die Alten, wenn
sie den Hausvater sagen horen: ,,Wir® sollen Gott flirchten und lieben,
dass wir unsere Eltern ..., auch in dieses ,,Wir* einschlieRen? Sie haben
ja kein Geschlecht mehr vor sich, dem gegentiber sie bewahren kénnten,
was das Gebot und was Luther fordern. Wirklich nicht? Nur wer nie ein
rechtes Bauernhaus kennengelernt hat, kann hier mit Nein antworten.
Gewiss, der Alten Eltern liegen auf dem Friedhof. Man kann sie nicht
mehr erziirnen, ihnen nicht mehr dienen, ihnen nicht mehr gehorchen.
Kann man sie auch nicht mehr in Ehren halten, sie nicht mehr lieb und
wert haben? Im 1. Timotheusbrief steht eine préchtige Stelle, die darauf
Antwort gibt (1. Tim. 5, 4). Richtig verstanden — meist wird sie irrig
gedeutet — besagt sie: ,,Die Witwen, die Kinder oder Enkel haben, also
die GrolRmuditter, sollen der fromme Hausgeist ihres Hauses sein und
dadurch den Dank abtragen, den sie ihren heimgegangenen
Eltern und Voreltern schuldig sind. Man wirft dem
Bauern vor, dass er keinen Sinn fuir Geschichte habe.
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Wenn es sich um W el tgeschichte handelt, mag das gelten, nicht aber,
wenn es sich um die Geschichte seiner Familie, man sagt besser, seines
Hofes handelt. Er treibt zwar keine Stammbuchstudien und trieb sie
damals erst recht nicht. Er bleibt aber mit Stolz und ehrfiirchtig immer
wieder einmal vor der Inschrift stehen, die in den Balken Uber dem
Hauseingang eingeschnitten ist und ihm sagt, wer den Hof gebaut hat,
wann es geschehen ist, und wie lange darum der Hof schon in seiner
Familie sich fortgeerbt hat. Von den fernen Geschlechtern weif3 er nicht
mehr als dies, aber Uber die letzten zwei oder drei vor GroRvater und
Grolmutter wissen diese noch allerhand, und es ist ihnen eine Freude,
davon zu erzéhlen, wie es eine Freude fir das Haus ist, ihnen
zuzuhdren. Das ist damit die Gelegenheit, bei der die lieben Alten ihre
Eltern und GrofReltern in Ehren halten und zu Ehren bringen kénnen. Da
zeigt es sich, ob sie sie noch lieb und wert haben, und wenn dies der Fall
ist, dann verrdt es auch, dass sie sie ehrten, als sie es noch im vollen
Sinne des Wortes tun konnten. Es ist erzieherisch von hohem Wert,
wenn es von einem Hofe gilt: Hier ist es Vterbrauch, die Eltern und die
Alten zu ehren nach Gottes Gebot.

Erst recht und ganz besonders bedeutsam ist dies fur die Kinder im
Hause. Sie wachsen in die Sitte des Hauses hinein. Sie lernen, nicht
nach Art des Schullernens, aber besser und eindriicklicher, als die beste
Schule es vermag, durch taglichen Anschauungsunterricht, wie man sich
zu den Eltern verhalten soll, wenn die groBen aller Grade sich richtig je
zu ihren Eltern stellen. Wie die Alten sungen, so zwitschern die Jungen.
Und jenes Geschichtlein, das in Jung-Stillings Lebensgeschichte steht,
wie ein Junge flr seinen Vater ein Holztréglein schnitzt, aus dem dieser
einmal essen soll, wenn er alt ist, weil er gesehen hat, dass der Vater den
GroRvater schalt, der einen Teller zerbrach, macht immer wieder
Eindruck auf kleine und groRe Leser und Horer. Es gehdrt ganz hierher.

Aber der Zusatz: ,und Herren® gilt nicht nur fir das Gesinde den
Hauseltern gegenuber. Es gilt zugleich fur das ganze Haus, aber in
einem weiteren Sinn. Der groRe Katechismus verrat es uns, dass Luther
dabei auch an die Obrigkeit denkt. Er kennt noch andere ,,Herrschaften
als nur die der Eltern. Und es ist fein, wie er auch bei ihnen wie beim
Hause Herrschaft und Vaterschaft verbindet, so dass es leicht verstanden
wird, warum das vierte Gebot auch auf sie ausgedehnt wird. Die
Beziehung des grofRen Katechismus auf die Stadt Wittenberg bringt es
mit sich, dass er dort vom Blrgermeister als dem Vater der Stadt redet.
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Fur das Dorf tritt, ohne von Luther ausdricklich genannt zu sein, an
seine Stelle der Schulze als der Vater des Dorfes. Ausdriicklich aber
spricht der groRe Katechismus von dem Landesherrn, der so vielmal
Vater ist, soviel er Landsassen, Birger oder Untertanen hat. Darum
gebihrt auch diesem Herrn und Vater die Ehre, die Eltern gebiihrt.

Endlich treten noch hinzu die geistlichen Vaiter. ,,Also haben wir
dreierlei Véter in diesem Gebot vorgestellt, des Geblits, im Hause und
im Lande. Darlber sind auch noch geistliche Vater. Weil sie nun auch
Vater sind, gebuhrt ihnen auch die Ehre, auch wohl vor allen andern*
(GroRer Katechismus). Auch dem Pfarrer gegenlber gelten die
Forderungen, die Luther in seiner Erklarung formuliert.

5. Gebot: Du sollst nicht toten

Mit dem 5. Gebot kommen wir zu den Geboten, die sich auf den
N&achsten beziehen. Es ist von ebenso grofler Wichtigkeit, dass wir
den Nachsten des Kleinen Katechismus richtig verstehen, wie, dass wir
sein ,,Wir“ nicht farblos verallgemeinen. Luther versteht im Kleinen
Katechismus unter dem Né&chsten immer den Nachbarn. Damit
vermeidet er eine groBe Gefahr. Es klingt groRartig: ,,Diesen Kuss der
ganzen Welt!“ Aber es klingt eben nur. Man kann nicht die ganze Welt
kiissen. Ebenso ist es mit dem Néachsten. Kaum eine Antwort ist im
Grunde so falsch und jedenfalls so verhéngnisvoll als die Antwort auf
die Frage: ,,Wer ist mein Nachster? die lautet: ,,Jeder Mensch.* Da ist
Gefahr, dass in Wirklichkeit aus diesem Jeder Keiner wird. Wenn
Luther Nachbar sagt, dann bekommen alle Gebote des Dekalogs, die
sich auf den Né&chsten beziehen, eine ganz bestimmte Beziehung und
gewinnen damit erst ihren vollen Ernst. Er schickt seinen Katechismus
in das kursdchsische Dorf. Es ist ein Haufendorf. Das heil3t: die Hauser
und Hofe liegen nicht weit zerstreut wie etwa in Westfalen, sondern
dicht beieinander. Der Nachbar ist dicht daneben und kann nicht
Ubersehen werden. Wenn der Hausvater nun wie bisher in den
Erkl&rungen sagt: ,,Wir“ = unser Haus und der N&chste der Nachbar ist,
dann beziehen sich die Gebote Gottes und erst recht die Weisungen
Luthers fir den Vater und seine Hausgenossen auf den Nachbarn rechts
und links, etwa auch noch auf den ber der Strale und im weiteren Sinn
auf die Dorfgenossen. Wir werden sehen, wie wichtig es ist, dies nie aus
dem Auge zu lassen. Um ganz anschaulich zu werden, geben wir flir das
Folgende dem Hausvater Luthers einen Namen. Wir nennen ihn
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Peter. Wir benennen auch seine Nachbarn. Den zur Rechten nennen
wir Hinz und den zur Linken Kunz. Wieder ist zu sagen, dass
Luther hierbei etwas tut, was auch dem Ursinn des Dekalogs entspricht.
Die zweite Tafel — so sollen im Folgenden die Gebote 5-10 bezeichnet
werden — ist ganz auf den Néchsten zu beziehen. Und die Mechiltha hat
recht, wenn sie diese Beziehung auch da beachtet und herausstellt, wo
sie im Wortlaut des Dekalogs nicht ausdriicklich erscheint. Wie wichtig
das ist, zeigt sich gleich beim 5. Gebot. ,,Du sollst nicht téten!* das heif3t
demnach: Du sollst deinen Né&chsten nicht téten. Fligen wir zu
diesem Zusatz noch die genauere Ubersetzung, wie sie sowohl nach der
hebréischen wie nach der Griechischen Bibel lauten muss, hinzu: Du
sollst deinen Né&chsten nicht morden, oder vielleicht noch besser: Du
sollst ihn nicht umbringen! dann wird dadurch die weitverbreitete
Beziehung des Verbots auf den Krieg unmdglich. Damit ist die Frage:
Krieg oder nicht? keineswegs erledigt. Es wird nur klar, dass man bei
den Auseinandersetzungen Uber sie auf das 5. Gebot sich nicht berufen
kann. Dies ist vollends ausgeschlossen bei der Ubersetzung, die Luthers
Erklarung nahelegt: Du (Hausvater) sollst deinen Nachbarn nicht
umbringen! Viele werden erstaunt sein Uber das vollig andere Gesicht,
welches das 5. Gebot auf diese Weise erhélt, und hundert Erlauterungen
zum Kleinen Katechismus werden allein schon durch diese richtige
Ubersetzung ins Unrecht gesetzt. Fragen wir aber: Warum hat Luther
nicht so Ubersetzt, wenn er es so meint? Dann ist wieder zu sagen, dass
er aus erzieherischen Griinden an dem (blich gewordenen Wortlaut
festgehalten hat. Bei Berthold lautet das Gebot: Du sollst niemand t6ten!
Hier racht es sich wie an vielen Stellen, dass man zum Kleinen
Katechismus zwar unzéhlige Expositionen, Erlauterungen und
Erweiterungen geschaffen nicht aber mit demselben Eifer, um den
Kleinen Katechismus zu verstehen, den groflen Katechismus studiert
hat. Das lasst sich an keinem Gebote so deutlich machen wie gerade
beim 5. Gebot. Luther sagt im grofRen Katechismus: ,,Gott hat dies und
andere Gebote zwischen Gute und Bdse gestellt. Wie er das
meint, geht aus dem unmittelbar Folgenden deutlich hervor. ,,.So gehets
hie (bei diesem Gebot), dass wir unter vielen Leuten leben missen, die
uns Leid tun, dass wir Ursach kriegen, ihnen feind zu sein. Als, wenn
dein Nachbar sieht, dass du besser Haus und Hof, mehr Guts und
Glicks von Gott hast, denn er, so verdreuf3ts ihn und redet nichts Guts
von dir.* Gehen wir mit diesem letzten Satz auf das kurséchsische Dorf
hinaus, so bedeutet er das Folgende. Peter, unser Hausvater, der mit
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Ernst Christ sein will, hat ein schénes Haus, einen groRen Hof und
reichlich Acker; es fehlt ihm an nichts. Links von ihm wohnt Kunz. Der
ist &rmer; alles ist bei ihm kleiner, beschrankter. Er sieht neidisch tber
Peters Zaun und hat fast taglich Grund zur Missgunst. Dazu gehdort er zu
den ,,Bosen*. Was wird die Folge dieser Sachlage sein? Luther sagt es
uns. Wenn der tble Kunz Peter verleumdet und ihm zu leid lebt, dann
kommt dieser, dessen alter Adam ja nicht tot ist, in Gefahr. Sein Herz
will ,,wiederum witen und bluten und sich rachen. Bei unglucklicher
Gelegenheit, die bei der Nachbarschaftslage der Hofe sich nur zu leicht
gibt, kommt es, wenn Peter sich nicht beherrscht und des 5. Gebotes
gedenkt ,,zum Widerfluchen, zum Schlagen, daraus endlich Jammer und
Mord folgt“. Man beachte, wer nach Luthers Meinung davor behitet
werden muss, dass er nicht Mdrder werde. Nicht der bése Kunz, sondern
unser Peter. Er soll Kunz kein Leid tun ,,um irgendeines bdsen Stlicks
willen, ob es dieser gleich héchlich verdienet“. Peter soll lieber leiden,
soll Kunz und die Kunzens Boses tun lassen, was sie kénnen. Er aber
soll lernen, seinen Zorn, in dem er dahin kommen kénnte, den andern
im Streit umzubringen, zu stillen. Peter soll ,,ein geduldiges und sanftes
Herz tragen®, sonderlich gegen die Kunzens, seine Feinde. Sie in
ihrer Bosheit, sie sind es, die ihm Gelegenheit geben, sich als Christ zu
beweisen. Luther nimmt noch einen zweiten Fall an, den nédmlich, dass
Peter noch einen andern Nachbar hat, einen guten. Fir uns sei es Hinz,
der zu seiner Rechten wohnt. Nun gibt es dreierlei Mdglichkeiten des
Verhaltens zu Hinz und Kunz. Peters sind zu den guten freundlichen
Hinzens wieder freundlich, sind ihnen wieder gut. Wenn sie sich so
verhalten, dann tun sie nichts Besonderes. Das ist menschlich. Es
wiére auch noch ein anderes Verhalten denkbar, das allerdings bei Peters
nicht zu erwarten ist, ndmlich dies, dass sie gegen die guten Hinzens
bdse waren. Das ware teuflisch. Die Gelegenheit, sich als echt
christlich zu erweisen, geben den Peters nicht Hinzens, ihre
Freunde, sondern Kunzens, ihre Feinde. Luther weist mit diesen
Ausfuhrungen dem Gebot eine ganz andere Aufgabe zu als Paulus im
1. Timotheusbrief (1, 2). Dort sagt dieser: Das Gebot ist fir den
Ungerechten da. Es ist wider ihn gegeben. Luther sagt: Es ist dem
Christen gegeben, um ihn davor zu schiitzen, dass ihn die Bosheit
der Menschen zur Suinde des Mordes hinreil3e. Beides widerspricht sich
nicht, weil es beide Male ein anderer ist, fur den das Gebot geltend
gemacht wird. Es ist leicht zu sehen, dass Luthers Behandlung des
5. Gebotes sich eng mit der Bergpredigt beriihrt. Er weist tUbrigens im
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grofRen Katechismus noch ausdriicklich auf sie hin. ,,Dass wir Freunden
Gutes tun, ist noch eine schlechte heidnische Tugend, wie Christus
Matthéi 5 sagt. Feinden Gutes tun, das ist christlich. Luther ist nicht
der Meinung, dass Feindesliebe tiber die Kraft des Christen gehe. Er
weill darum auch nichts von einer Unerfullbarkeit der Gebote der
Bergpredigt. Die Werke, welche die Gebote Gottes vom Christen
fordern, sind nach ihm keine ,seltsamen, aufgeblasenen, sondern
gemeine, tagliche Hauswerke, so ein Nachbar
gegen den andern treiben kann*.

Nun ist allerdings zu fragen, ob Luther im Kleinen Katechismus das
5. Gebot ebenso verstanden und erfillt wissen will wie im groRen
Katechismus. Dies ist der Fall. Die Erklarung lautet: Wir sollen Gott
flrchten und lieben, dass wir unserm Néchsten an seinem Leibe keinen
Schaden noch Leid tun ... Wir setzen anstatt des N&chsten den
Nachbarn und sind alsbald bei denselben Verhéltnissen wie im grof3en
Katechismus. Dazu, dass sie einem guten Nachbarn keinen Schaden
noch Leid tun, brauchen Peters nicht Christen zu sein, die Gott Uber
alles furchten und lieben. Das kann der Jude, Turrke und Heide auch. Die
Christenpflicht gilt jedem Nachbarn gegeniber, auch dem feindlichen.
Dem letzteren gegeniiber kann man sie allerdings nicht erflllen, wenn
man nicht ein Sohn des Vaters ist, der seine Sonne scheinen l&sst ber
Bdse und Gute und lasst regnen lber Gerechte und Ungerechte ... Wenn
der Hausvater Peter selbst und seine Hausgenossen mit ihm sich durch
nichts, was die bdsen Kunzens ihnen antun, dazu bringen lassen, Béses
mit Bdsem zu vergelten; wenn die Uble Nachbarschaft trotz ihrer
Bosheiten aus Peters Hof fir Leib und Leben nichts zu befirchten hat,
dann herrscht auf diesem Hof echtes Christentum, dann liebt und
flrchtet man dort Gott wirklich. Man muss sich vorstellen, was das
heift, um die Grofle der Pflicht, die Luther dem Hausvater und den
Seinen gegentber geltend macht, zu ermessen. Da sind auf dem Hof des
Peter ein paar stimmige S6hne und Knechte, denen es ein Leichtes
ware, und denen auch die Hand danach zuckt, auf allerhand Tiicken und
Bosheiten da drilben einmal mit einer tuchtigen Tracht Prigel zu
antworten. Die Feiglinge driben sind zudem darum so frech, weil sie
damit rechnen, dass Vater Peter das den Seinigen verwehren wird. Und
sie haben damit recht. Peter wird, wenn er auf Luther hort, ihnen sagen:
Ihr musst das lassen! Wer weil3, was geschehen kann, wenn euch dabei
der Zorn Ubermannt? Wie leicht féllt bei eurer Kraft ein Schlag, der den
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andern schwer schadigt oder gar totet! Denkt an Gottes Gebot: ,,.Du
sollst deinen Nachbar nicht téten, mit dem Gott euch gegen euch selbst
und den Nachbarn, ob er schon bdse ist, vor euch schiitzen willl«

Damit ist aber die christliche Nachbarpflicht noch nicht erfullt. Es gilt,
dem Nachbarn nicht nur nichts Boses zu tun, sich an seinem Leib und
Leben nicht zu vergreifen, sondern es gilt, ,,ihm zu helfen und ihn zu
fordern in allen Leibesndten. Wieder ist diese ernst gemeinte
Forderung nicht schon dann christlich erfiillt, wenn Peters hilfreich bei
der Hand sind, sooft bei ihren guten Freunden Hinz irgendeine Gefahr
flr Leben und Gesundheit ist. Wenn dem Nachbarssohn Hinz die Pferde
durchgehen und ihn zu Tode zu schleifen drohen, dann ist es
selbstverstandlich, dass von Peters zuspringt, wer nur kann, um die
Pferde aufzuhalten. Wenn das aber einem von Kunzens widerfahrt.
vielleicht dem schlimmsten Schandmaul da driiben, dann ist es ein
Beweis von Christsein, wenn ihm genau ebenso geholfen wird wie dem
Hinzensohn. Oder wenn bei Hinzens einer krank liegt, dem viel Sonne
nottut, damit er genese, und Peters haben einen ganz besonders schénen,
geschitzten Platz an ihrem Haus, dann ist es wieder zwar sehr schon,
aber nichts Besonderes, wenn sie ihn dem Kranken zur Benutzung
anbieten. Wenn aber dasselbe bei Kunzens der Fall ist, und wieder etwa
gerade bei dem Schlimmsten driiben, dann ist es ein Beweis echter
Gottesfurcht und Gottesliebe und eines wirklichen Gehorsams gegen das
5. Gebot, wenn eines Tages einer aus dem Petershause in das der
Kunzen tritt und den sonnigen Platz dem Kranken anbietet. Und wenn
dann den Kranken nicht ein kaltes Sichzurtickhalten, sondern ein
freundlicher GruB empféngt und die starken Bauernarme, die erst hatten
priigeln wollen, behutsam ihn an den freundlichen Platz tragen, dann
wird etwas wirklich, was Beweis dafiir ist, dass aus dem Petershof
Sohne des Vaters wohnen, der die Sonne seiner Gute auch Uber die
Bdsen scheinen lasst.

Es wére denkbar, dass zu unserer Beschrankung der Erklarung Luthers
auf die Hauser Peter, Hinz und Kunz jemand sagte: ,,Da bleibt vieles
beiseite, was doch auch noch zum 5. Gebot zu sagen wére. Paulus hat
doch recht, wenn er sagt: ,,Das Gesetz ist gegen die Ungerechten
gegeben. Muss beim 5. Gebot nicht auch etwas gesagt werden, was den
Mdordern, den Totschlédgern, den Raufbolden gilt? Luther wére der
letzte, der diese Beziehung des Gebotes bestritte. WWenn es sich aber um
solche Bdsewichte handelt, dann denkt er zunédchst an die Obrigkeit, die
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das Schwert nicht umsonst tragen soll, dann erscheint bei ihm der
Henker. Er hat aber seinen Katechismus nicht gegen Verbrecher,
sondern fur den christlichen Hausvater geschrieben.

6. Gebot: Du sollst die Ehe deines Nachsten nicht zerbrechen

Das gilt auch fur das 6. Gebot, zu dem wir nun kommen. Wenn es bei
irgendeinem Gebot deutlich wird, dass der Dekalog nicht Schulkindern
gegeben ist, sondern dem Hausvater, dann bei diesem. Das wird noch
klarer, als es bei dem tblichen Wortlaut schon ist, wenn wir es dadurch
im Sinne des Dekalogs verdeutlichen, dass wir sagen: ,,Du, Hausvater,
sollst die Ehe deines Né&chsten nicht zerbrechen.« Es ist kein Wunder,
dass die Behandlung dieses Gebotes in der Schule Schwierigkeiten
macht und Bedenken hat. Ich habe daher, wenn ich im Seminar den
Dekalog behandelte, dieses Gebot den Anfangern im Unterrichten
niemals als Aufgabe gestellt.

Lasst sich aber der Erklarung Luthers gegentiber unsere bisherige
Beschrankung des ,,Wir* auf die Hausgenossen auch halten? Es sieht so
aus, als wére das nicht der Fall. Sagt hier nicht Luther ausdriicklich,
dass jeder sein Gemahl lieben und ehren soll? Und sprengt er damit
nicht den engen Rahmen, innerhalb dessen wir bisher seine Erklarungen
verstanden haben? Sehen wir zu! Es sei zun&chst daraus hingewiesen,
dass auch die Erklarung dieses. Gebotes unter der Uberschrift steht: Wie
ein Hausvater die Zehn Gebote seinem Gesinde einféltiglich vorhalten
soll. Es heilit nicht: Wie ein Professor das 6. Gebot erschopfend
auslegen oder: Wie man die vielen Ehefragen richtig ldsen soll. Wir
befinden uns auch bei der Erklarung dieses Gebotes im Baumgarten
oder in der Stube und schlielen die Kinder keineswegs hier aus. Wir
verlangen auch von einem Bauernknecht nicht so viel Takt, dass er die
Frage: Lieber Herr! was heifl3t: Du sollst nicht ehebrechen? erst dann
einmal stellt, wenn gerade keine Kinder dabei sind. Ja, wir sagen, dass
die Form, welche Luther seiner Erklarung gibt, eher dazu fuihren kdnnte,
zu behaupten, dass er mit seiner Antwort Ricksicht auch auf
Kinderohren nimmt. Hat doch die Erklarung zum 6. Gebot mit der zum
1. Gebot, und nur mit ihr, das gemein, dass sie ganz bejahend ist.
Sonst heilt es immer zuerst: dass wir nicht... Hier heil3t es nur: dass
wir... Luther ist es, der, wenn wir einmal das Wort auf ihn anwenden
wollen, Takt beweist, indem er nicht von den schmutzigen Dingen redet,
die nicht geschehen sollen, sondern knapp und keusch von der Haltung
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spricht, die dem Christen ziemt, und die Peter auf seinem Hof zu
erreichen suchen soll. Aber das: Jeder sein Gemahl? Weist das nicht
als allgemeine Forderung doch uber den Kreis, den wir um den
Hausvater versammelt sehen, hinaus? Die Behauptung, dass dem so sei,
muss da erhoben werden, wo man sich kein rechtes Bild von einer
Hausgenossenschaft auf dem Bauernhof, den Luther im Auge hat, zu
machen vermag. Wir haben uns die Verhaltnisse keineswegs so zu
denken, dass der Hausvater und die Hausmutter das einzige Ehepaar auf
dem Hofe sind. Wir sagten uns, der Bauer, den Luther zu seinem
Beispiel erwahlt, sei ein Mann von einiger Wohlhabenheit. Und wir
haben daher schon mit dem Vorhandensein eines Grol3knechts
gerechnet. Erinnern wir uns nun daran, dass Luther sehr energisch fir
die Friihehe eintritt und dass man, auch wenn man bei der Heirat nicht
so tief im Alter herunterging, wie er wollte, doch im allgemeinen friiher
in die Ehe trat als heute, dann ist ein verheirateter GroRknecht keine
Unmdglichkeit. Viel eher aber noch als mit ihm ist mit dem
Vorhandensein des verheirateten Erbsohns zu rechnen. Trat er nach
der Sitte oder gar so frith, wie Luther es wollte, in die Ehe, dann war der
Hausvater noch nicht so alt, dass er sich schon aufs Altenteil hétte
zuruickziehen mogen. Man muss, weil diese Verhaltnisse heute bei der
Verstadterung und Industrialisierung Deutschlands vielen so ganz fremd
sind, zur Verdeutlichung Beispiele bilden. Wir vermégen zwar nicht,
wie dies fiir die Zeit des Neuen Testaments mit Beziehung auf die
bauerlichen Verhéltnisse Palé&stinas mdglich ist, zu sagen, dass der
Bauer der Regel nach mit etwa 40 Jahren die Fihrung des Hofes
Uberkam und bis etwa 60 Jahre behielt. Wir kdnnen aber immerhin,
nein, wir missen uns die Verhaltnisse so denken, dass der Hausvater in
vielen Féllen zu der Zeit, da der Erbsohn in die Ehe trat, noch so riistig
war, dass ihm die Ubergabe des Hofes an den noch recht jungen Sohn
nicht zugemutet werden konnte. Hatte er mit 20 Jahren geheiratet, dann
war es nicht ausgeschlossen, dass der Sohn zu einer Zeit in die Ehe trat,
da er selbst noch mitten in den Vierzigern stand. Das junge Paar wohnte
aber selbstverstandlich auf dem Hof. Die Anspriiche an Wohnung und
Aussteuer waren damals weit geringer als heute. Was brauchten die
Jungen mehr als eine Kammer? Sie allen am gemeinsamen Tisch und
sallen mit in der grofRen Stube. Und was brauchte die Frau des Erbsohns
viel an Mdébeln? Die jungen Leute traten ja spater nicht nur die Acker
und die Stélle mit dem, was darin war, an, sondern auch das Haus mit
dem Hausrat. Sonst gébe es keinen ,,Urvaterhausrat“. Wenn, was die
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junge Frau mitbrachte, aus einen Brautwagen ging, dann hatte es auch
Platz in einer nicht zu engen Kammer.

In manchen Féllen waren noch beide GroReltern am Leben und lebten
das Leben des Hofes noch mit. Wir sehen von den Letzteren vorerst
noch ab, weil sie nicht direkt von dem Wir umfasst werden. Wir kdnnen
aber nach dem Gesagten durchaus mit einer Mehrzahl von Ehen auf
dem Petershof rechnen, welche das ,,jeder sein Gemahl* verstandlich
machen.

Und nun glauben wir die Vorbedingungen fir das Verstandnis der
Erklarung Luthers gegeben zu haben. Es war nicht zu vermeiden, dass
wir dabei etwas breiter wurden. Die Erklarung lautet: Wir sollen Gott
flrchten und lieben, dass wir keusch und zlichtig leben in Worten und
Werken, und ein jeder sein Gemahl lieben und ehren. Dem Verurteiler
des Kleinen Katechismus mag hier auffallen und von ihm riigend
angemerkt werden: Wo bleiben die Gedanken? Warum sagt Luther
nicht: in Gedanken, Worten und Werken? Niemand wird der
Meinung sein, dass nach Luther ,,die Gedanken zollfrei* seien, zumal
Gedanken, die das sexuelle Gebiet betreffen. Er muss schon seine
Grinde gehabt haben, wenn er sie hier weglie}. Wenn man sich um das
Verstandnis von Luthers Kleinem Katechismus miht, taucht mehr als
einmal der Wunsch auf: Konntest du doch Luther selbst noch fragen,
warum er dies so und dies so gesagt hat. Das miisste ein erquickliches
und lehrreiches Gesprach werden. Da uns dieser Genuss aber versagt ist,
mussen wir umso fleiiger in seinen grofRen Katechismus hineinsehen.
Da horen wir von ihm selbst, was wir nicht anders erwarten konnen:
Dies Gebot ist wider alle Unkeuschheit gestellt und nicht allein
auBerlich die Tat verboten, sondern auch allerlei Ursache, Reizung und
Mittel, also, dass Herz und Mund und der ganze Leib keusch sei.
Warum spricht nun aber Luther im Kleinen Katechismus nicht auch
vom Herzen und von den Gedanken? Die Antwort auf diese Frage wird
wieder lauten missen: Weil er einen groben Katechismus fur das
Dorf schreibt. Auch hier ist es wieder notig, Zeitgenosse zu werden.
Erinnern wir uns daran, dass Luther seinen Kleinen Katechismus fir
kirchlich  verwahrloste Dorfer schreibt, und dass Kkirchliche
Verwahrlosung. mit sittlicher Verwahrlosung Hand in Hand zu gehen
pflegt. Lassen wir uns von Sittenschilderern jener Zeit etwas erzahlen
von der Roheit und Rauheit jener Tage. Denken. wir daran, wie man
selbst Luther Vorwirfe macht wegen: der Grobheit und Derbheit seiner
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Rede, und gehen wir dann, so belehrt, hinaus auf das kurséchsische
Dorf. Dann, dann erst vermdgen wir die Kihnheit dessen zu ermessen,
was Luther mit seinem ,,groben* Katechismus angestrebt hat. Von ihm
selbst muss man sagen, dass er bei aller Derbheit und Naturlichkeit die
Grenze zwischen dem kréftigen Wort und der schmutzigen Rede immer
sicher gewahrt hat. Aber diese Grenze ist fein. Was bedeutet es darum,
wenn Luther fordert, dass im Gehorsam gegen Gottes Gebot das Leben
auf dem Bauernhofe sauber sei? Er verlangt von der Jugend Keuschheit,
fir die Ehe bewahrte Reinheit. Er verlangt von den Verheirateten
eheliche Treue und Zucht in der Ehe. Der Hausvater, der
selbstverstandlich mit seinem Beispiel vorangehen muss, soll seinem
Hause sagen: Auf unserm Hof soll man kein hassliches, schmutziges
Wort horen, sollen die Tochter und Mégde sicher sein vor Belastigung,
vor Verflihrung oder gar Vergewaltigung durch die Burschen. Es sollen
aber auch die Tochter und Mégde nicht durch Gefallsucht und
Schlimmeres die Sinne der jungen Méanner reizen. Auf einem Bauernhof
leben und arbeiten die Geschlechter miteinander. Da ist die Gelegenheit,
die Diebe macht, nur zu leicht vorhanden. Darum gilt es Wachsamkeit
und Stérke.

Fein ist auch, was Luther Uber die rechte Haltung der Ehegatten
zueinander sagt. Die Worte, die er wéhlt, verlangen, wie so oft, genaue
Beachtung. In der Anweisung zur Beicht spricht er davon, dass der
Bauer sein Weib ziehen muisse. Hier redet er nicht vom Weib,
sondern vom Gemahl. Dies Wort, das heute auf dem Dorfe kaum zu
horen ist — wann redet ein Bauer von seiner Gemabhlin, eine Bauersfrau
von ihrem Gemahl? —, bedeutet die Angetraute. Dabei ist nicht an
unsere kirchliche Trauung zu denken, sondern an die rechtliche
Handlung, durch welche Mann und Frau als Gemahle verbunden
werden. Die Ehrfurcht vor dem Recht und seiner Verbindlichkeit, die
noch bis vor kurzem bei uns mehr zu finden war, die der rechte Bauer
aber ganz besonders hatte, gibt der ,,Vermahlung* fast einen religidsen
Charakter auch abgesehen vom Handeln der Kirche. Ehe ist getraute
Treue: dieses schone Wort gehort hierher, Die Angetraute gilt es nun
,,ZU lieben und zu ehren“. Wo es sich um die Eltern handelte, hat uns
Luther in seinem grofien Katechismus gesagt, dass ,,ehren* mehr sei als
,lieben®. Darum ist es beachtenswert, dass er dieses Wort auch hier
anwendet und nicht nur von Liebe redet. Das hangt damit zusammen,
dass fiir Luther die Ehe wie die Elternschaft ein Orden = ein von Gott
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geordneter Stand ist. VVon daher bekommt sie ihre Ehre und Wirde,
nicht von ihrer tatsachlichen Gestalt im Einzelfall, Die Ehefrau ist vom
Manne zu ehren, weil Gott sie ihm zur Frau gegeben hat. Es ist geradezu
ergotzlich, wie Luther in der Predigt von dieser Erkenntnis her Gber Ehe
zu reden vermag. ,,Da kriegt eine unterweilen einen groben Kopf zum
Manne und wiederum einer einen halben Teufel zur Frau. Es soll aber
keines bei seines Gemahls verdrieBlichem Wesen an eines andern
Freundlichkeit denken, bei seines Gemahls Hésslichkeit an einer andern
Schonheit und sprechen: Ei, wenn ich einen solchen Mann oder Weib
hatte!* Es gilt vielmehr auch hier, was Luther spater sagt, alles zum
Besten zu kehren. Die Forderung, dass man sein Gemahl lieben soll, hat
nichts gemein mit Minnedienst und Liebelei. Wenn Luther sagt, dass der
Ehestand geehrt ist ,mit Gottes Wort, Glaube und Liebe und
christlich gehalten werden soll*, dann denkt er bei Liebe nicht an
sinnliche Neigungen, sondern an jenes von der Art des zu Liebenden
unabhéngige Verhalten, das das Neue Testament mit agapan bezeichnet
und das gegenuber jedem Christenpflicht ist.

Es ist eine hohe Auffassung von der Ehe, welche Luther hier von
seinem Hausvater fordert. Sie kann allerdings nur von dem gewonnen
und bewéhrt werden, der den Dreieinigen uber alle Dinge liebt und
flrchtet. Mit dieser Vorbedingung ist dann auch gegeben, was Luther
bei seiner Erklarung nicht ausdricklich nennt, die Herrschaft Gber die
Gedanken. Luther weil} als Kenner des Neuen Testaments, dass dort, wo
vom rechten ehelichen Verhalten und vom Sieg Uber die Versuchung
der Sinne die Rede ist, immer das Gebet als AuRerung wahren
Frommseins erscheint. Ebenso sieht er auch hier in der rechten
Gottesfurcht und Gottesliebe als den AuRerungen echter Frommigkeit
allein den Kraftquell fiir das rechte Verhalten innerhalb und aul3erhalb
der Ehe.

Machen wir uns nun an unserm Petershof klar, was es fiir das Leben auf
ihm bedeutet, wenn Gottes Gebot gehalten wird. Damit weht dort reine
Luft. Der Hausvater und die Hausmutter fiihren ihre Ehe in Zucht und
Treue, und mit ihnen wetteifern die jingeren Paare, die auf dem Hofe
leben. Unter der Jugend herrscht Frohsinn und Freude, aber in Zucht
und Sittsamkeit. Das Madchen, das in den Petershof heiratet, braucht
nicht zu beflrchten, dass es einen groben Kopf oder einen Schmutzfink
zum Manne bekomme. Und wer eine Tochter des Hofes freit, kann sich
dessen freuen, dass er eine Jungfrau gewinnt. Und wer ein Kind als

57



Magd oder Knecht auf den Petershof gibt, der weil sie dort wohlbehitet
und bewahrt.

Es wurde oben darauf hingewiesen, dass der Sinn des 6. Gebotes im
Dekalog der sei: Du, Hausvater, sollst die Ehe deines Né&chsten
nicht zerbrechen. Bei Luthers Erklarung ist zunéchst und ausdricklich
nur die Rede von der Haltung der Hofgenossen dem Gebot gegeniiber.
Der groRRe Katechismus zeigt aber, dass Luther auch bei diesem Gebot
an den Nachbarn denkt. Wenn er in der Einleitung zu seiner Erklarung
dort sagt, dass auch dies Gebot, wie alle, darauf gehe, dass man sich
hiite vor allerlei Schaden des N&chsten und dass man ihm an
keinem Gut héheren Schaden tun kann als an seinem ehelichen Gemahl,
welches nachst seinem Leibe sein hochstes Gut ist, dann versteht er
auch das 6. Gebot als einen Schutz sowohl dessen, an den es ergeht, wie
seiner Nachstenschaft, seiner Nachbarschaft. Wenn Vater Peter diesem
Gebot gehorcht, dann mag Frau Kunz eine noch so schone Baurin sein,
sein Nachbar hat nichts von ihm fir seine Ehe zu flrchten. Wenn die
Petersleute sich dem 6. Gebot und Luthers Erklarung entsprechend
halten, dann gehen die Neckereien mit Hinzens zwischen dem jungen
Volk tber den Zaun hertiber und hinliber, ohne dass der Zaun der Zucht
dabei niedergerissen wird.

Luther ist, um das einmal hier zu sagen, nicht der Meinung gewesen,
dass er mit seinem Katechismus alle Bewohner eines Dorfes zu Christen
machen konne. Er rechnet ja, wie wir gesehen haben, damit, dass Bése
und Gute untereinander sind. Es ist aber leicht einzusehen, was es doch
fiir ein Dorf bedeuten musste, wenn es darin Bauernwesen gab, fiir die
das 6. Gebot ernsthaft als Regel ihres Verhaltens galt.

Wir haben auch hier wieder der Kinder und der Alten zu gedenken. Wie
Gift, das lange im Kaorper liegt, um dann einmal plétzlich unheilvoll zu
wirken, kann ein einziges unsauberes Wort, vor Kinderohren geredet, ob
es auch zundchst unverstanden bleibt, sich in ein Kindergemit
einpragen und spater verwistend wirken. Wie grol3 aber ist diese Gefahr
bei dem engen Zusammenleben auf dem Bauernhof, wo die Kinder
tberall dabei sind! Darum sagt der Hausvater auch im Blick auf sie: Wir
alle sollen keusch und ziichtig leben.

Und die Alten! Wie es nichts Hasslicheres gibt als den alten Stinder,
der es noch im grauen Haar nicht lassen kann, schmutzige Reden zu
flhren, so auch nichts Kostlicheres als eine fromme Grofmutter, in
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deren Nahe sich darum nichts Héssliches, Schmutziges wagt, weil ihre
echte Frommigkeit sie wie reine Luft umgibt. Paulus stellt in der schon
oben angefiihrten Stelle (1. Tim. 5, 1ff.) nebeneinander die alte Witwe,
die noch in Wolllisten lebt, aber eben darum lebendig tot ist, und die
andere, die ihre Hoffnung auf Gott setzt und allezeit am Bitten und
Beten bleibt. Es bedarf nicht eines besonderen Hinweises, dass Luther
seinem Hausvater solche Alten auf seinem Hofe wiinscht.

7. Gebot: Du sollst deinen Nachsten nicht stehlen

Es folgt das 7. Gebot. Gehen wir auch hier auf seinen Ursinn im
Dekalog zuriick, dann erleben wir eine rechte Uberraschung. Er ist
namlich ein anderer als der, den wir dem Gebote heute geben, und auch,
als Luther in seinem Kleinen Katechismus voraussetzt. Das Gebot hat
den Sinn: Du sollst deinen Né&chsten! nicht stehlen. Es ist kein
Wunder, dass diese Behauptung schon Leute, welchen es vor allem auf
die praktische Verwendbarkeit des Dekalogs in unseren Tagen
ankommt, geradezu in Harnisch gebracht hat, so dass sie sagten: ,,Das
ist eine der vielen Uberfliissigen Entdeckungen, die nur geeignet sind,
die Gemeinde zu beunruhigen. Was kénnen wir heute, auch wenn dies
der Sinn des Gebotes urspriinglich wére, mit ihm anfangen. Bei uns
stiehlt doch niemand mehr Menschen. Wohl aber ist es nétig, recht laut
und oft zu sagen, dass Gott den Sachendiebstahl verboten hat. Wir
bleiben bei Luther.© Nun wird aber nicht behauptet, dass der Ursinn des
7. Gebots sei: ,,Du sollst deinen Nachsten nicht stehlen = Du sollst
deinen Nachsten nicht zu deinem Sklaven machen,“ damit um jeden
Preis etwas anderes gesagt werde, als man bisher gesagt hat, sondern
das ist auch das Verstandnis, das Paulus von dem Gebot hat, und das
steht auch im Neuen Testament. Die Mechiltha sagt zu dem Gebot:
»olehe, das ist eine Verwarnung fiir den, der eine Seele (= Person)
stiehlt.“ Es braucht sich aber niemand dartiber Sorge zu machen, dass
damit der Sachendiebstahl etwa als erlaubt freigegeben ware.
Dieselbe Mechiltha sagt auch: ,,Weil es heilt (3. Mose 19, 11): Ihr sollt
nicht stehlen, siehe, so ist dies die Verwarnung fir den, der Geld
stiehlt.“ Wo ist aber zu lesen, dass Paulus das 7. Gebot auf den
Menschendiebstahl bezieht? Das steht im |. Timotheusbrief, der hier als
paulinisch vorausgesetzt wird, und zwar an der schon herangezogenen
Stelle I. Tim. 1,8ff. Es ist ganz deutlich, dass Paulus dort den
Dekalog im Auge hat. Er sagt: Das Gesetz ist gegeben gegen die
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Vater- und Muttermérder (4. Gebot), gegen die Morder (5. Gebot),
gegen die Hurer, Knabenschander (6. Gebot), gegen die
Menschendiebe (7.Gebot), gegen die Ligner und Meineidigen
(8. Gebot). Wenn man die Stelle nicht versteht, wie dies bei Albrecht in
seiner Ubersetzung beim 4. und 7. Gebot der Fall ist, dann kommt man
leicht auf eine irrige Wiedergabe. Er setzt an Stelle der Vater- und
Muttermorder solche, die sich an Vater und Mutter vergreifen, und an
Stelle der Menschendiebe Seelenverkaufer. Luther Ubersetzt richtig und
weil3 also, da die Beziehung der Stelle zum Dekalog ihm, dem
unermidlichen Bibelforscher, nicht entgangen sein kann, dass das
7.Gebot von Paulus, und gewiss nicht nur von ihm, auf den
Menschendiebstahl bezogen worden ist, Wenn er aber seinen grof3en
Katechismus als ,,Kinderpredigt“ schreibt und seinen Kleinen
Katechismus als ,,groben Bauernkatechismus meint, dann fallt es ihm
nicht ein, aus wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit seinen Bauern und
seinen Wittenberger ,,Kindern an Verstandnis®“ vorzutragen, dass man
sich in der Kirche bisher hinsichtlich des 7. Gebotes geirrt habe. Er
schlieRt sich hier wie sonst einfach an die kirchliche Uberlieferung an
und kann das um so eher als ja der Sachendiebstahl in dem
Gesamtgesetz genau ebenso durch Gott verboten ist wie der
Menschendiebstahl. Es ist (ibrigens nicht so, dass das Gebot: ,,Du sollst
deinen Néchsten nicht zu deinem Sklaven machen heute keinen Sinn
mehr hatte. Wie viele Ausbeutung weiBer Sklaven mit Hilfe der Macht
des Goldes gibt es noch! Und fiir den heiRen Kampf, der gerade heute
um ihre Befreiung gekdmpft wird, ist es nicht bedeutungslos, wenn
eines der heiligen Zehn Gebote diesen Kampf rechtfertigt, ja, fordert.

Wir bleiben seit Luther bei der ublich gewordenen Deutung. Nur Kléren
wir die Bedeutung, welche er dem Gebot in seinem Kleinen
Katechismus gibt, dadurch, dass wir es so wiedergeben: Du, Hausvater,
sollst deinen Nachbarn nicht bestehlen.“ Es handelt sich auch bei
diesem Gebot um ,tdgliche Handwerke, so ein Nachbar gegen den
Andern treiben kann und das zu treiben man sich daheim in seinem
Hause und gegen Nachbarn Ursache genug findet, so dass niemand weit
danach laufen musste.« Fiir unsern Petershof heifft es demnach auch bei
diesem Gebot nicht: Das ist recht, dass das Gebot so ernst den
Dieben wehrt, sondern: Das geht uns an. ,,Wir sollen Gott flirchten
und lieben, dass wir unseres Nachsten Geld oder Gut nicht nehmen noch
mit falscher War oder Handel an uns bringen, sondern tun sein Gut und
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Nahrung helfen bessern und behiiten.” Dass Luther dabei wirklich an
den oder die Nachbarn denkt, geht deutlicher hervor aus seinen
Forderungen als aus seinen Warnungen. Wir beginnen daher dieses Mal
mit ihnen, und zwar mit der letzten. Wer kann des Néachsten Gut und
Nahrung helfen behlten? Doch nur der, welcher es unter Augen hat.
Die Petersleute sind, wenn sie mit ihrem Hausvater zusammen dariber
wachen und dabei helfen, dass bei Hinzens und Kunzens nichts
gestohlen wird, eine bessere Einbruchsversicherung als unsere heutigen,
denn diese ersetzen bestenfalls nur den Schaden, wenn eingebrochen
und gestohlen ist, sie aber verhuten mit, dass tberhaupt eingebrochen
wird. Wer kann weiter des Nachsten Gut und Nahrung helfen bessern?
Doch am ehesten der, welcher Gelegenheit dazu hat! Und wo ist sie
haufiger und mannigfaltiger gegeben als bei der Nachbarschaft? Da
kann der eine Bauer dem Nachbarn zu besseren Ertrdgen auf seinem
Acker und damit zur Besserung seiner Nahrung helfen, indem er ihm
von seinem besseren Saatgut mitteilt. Er kann, wenn er sein Gut bessert,
wenn er etwa eine Wiese entwéssert, dem Nachbarn helfen, indem er
ihm anbietet, mit ihm gemeinsam die Besserung zu schaffen, so dass
auch dessen Wiese mehr und besseres Heu tragt als zuvor. Und wenn es
gar Kunzens sind, die die Petersleute vor dem Dieb bewahrt haben,
wenn Vater Peter dem ihm sonst aufséssigen Kunz besseres Saatgut und
die gemeinsame Besserung der schlechten Wiesen anbietet, dann hat der
Petershof sich gegen den Kunzenhof christlich gehalten. Wo aber
solches rechte Verhalten gegen die Nachbarn, sogar gegen bdose
Nachbarn getbt wird, da versteht es sich von selbst, dass von einem
Wegnehmen von Geld und Gut keine Rede sein kann. Da behalt man
nicht einmal das Ei, das ein Nachbarhuhn in den eigenen Garten gelegt
hat, geschweige denn, dass man sich sonst Geld und Geldeswert
diebisch aneignet. Und wer vom Petershof seine Milch nimmt, kann
sicher sein, dass sie nicht verwéssert ist. Was man von ihm kauft, ist
echte, nicht falsche Ware. Wenn man mit Vater Peter einen
Pferdehandel macht, dann braucht man nicht auf der Hut zu sein, damit
man nicht Obers Ohr gehauen werde. Wenn er ein Ross tauscht, ist er
darum doch nicht ein Rosstduscher. Er verschméht all die gerissenen
Kniffe, mit denen man einen miden Gaul zu einem feurigen Renner
machen kann, allerdings nur so lange, bis der Kauf geschlossen und der
Kéufer daheim ist. Er verschméht es, durch falschen Handel sich zu
bereichern, oder deutlicher gesagt, den Né&chsten um sein Gut zu
bestehlen. So hélt man sich, wo man Gott furchtet und liebt.
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8. Gebot: Du sollst kein falsch Zeugnis reden

Auch beim 8. Gebot l&sst sich bemerken, dass Luther um dessen Ursinn
weil3. Seine Formulierung ist wieder mit der verwandt, welche wir bei
Berthold finden. Jener sagt: Du sollst nicht falscher Zeuge sein, Luther:
Du solist kein falsch Zeugnis reden wider deinen Né&chsten. Beide
Formulierungen, die Bertholds noch mehr als die Luthers, lassen uns
heute an eine Gerichtsverhandlung denken, bei der es gilt, Zeugnis
abzulegen. Berthold handelt daher auch in seiner erlauternden Predigt
fast nur vom Eid und Meineid. Luthers Erkl&rung entspricht aber dem
Ursinn des Gebots mehr. In ihr ist von einem Schwur gar nicht die
Rede, obwohl wir aus dem grofRen Katechismus wissen, dass Luther
beim 8. Gebot auch an ihn denkt. Das Gut, um das es sich sonst in
diesem Gebot nach seiner Meinung handelt, und das durch dies Gebot
geschiitzt werden soll, ist die Ehre. ,,Uber unsern eigenen Leib
(5. Gebot), ehelich Gemahl (6. Gebot) und zeitlich Gut (7. Gebot) haben
wir noch einen Schatz, den wir auch nicht entbehren kénnen, ndmlich
Ehre und gut Geriicht. Darum will Gott des Nachsten Leumund so
wenig als Geld und Gut genommen und verkiirzt haben, auf dass ein
jeglicher vor seinem Weib, Kind, Gesind und Nachbarn ehrlich
bestehe.* Wir haben hier eine Stelle, welche zeigt, dass Luther auch im
grolRen Katechismus den Hausvater im Auge hat. Des Hausvaters Ehre
ist die Ehre des Hauses. Daher muss sie unangetastet bleiben.

Im Dekalog ist bei dem ,,Zeugnis“ nicht an die Zeugen gedacht, die wir
aus unseren Gerichtsverhandlungen kennen und die nach ihrer
Vereidigung auszusagen haben, was sie zur Sache wissen. Der Zeuge im
judischen Gericht hat eine ganz andere Stellung, eine viel wichtigere. Er
ist es, der die Anklage erhebt, indem er, was er gesehen oder gehort
hat, vor Gericht bringt. Sein Zeugnis ist ausschlaggebend. Wenn er mit
einem zweiten Zeugen einheitlich aussagt, dann ist der Angeklagte
verloren. Und wenn das Urteil gesprochen ist, sind es wieder die
Zeugen, welche es vollstrecken. Ein Eid wird von ihnen nicht Verlangt,
aber wehe ihnen, wenn ihnen nachgewiesen werden kann, dass ihre
Anklage falsch ist, dass sie nicht gesehen und gehért haben, was sie
gehort und gesehen zu haben vorgeben! Dann trifft sie die Strafe, die
auf dem Vergehen liegt, dessen sie den Verklagten beschuldigt haben.
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Aus diesem Anschauungskreis nimmt Luther fir seine Erklarung
zweierlei, den Begriff des Zeugen und seine Stellung zur Anklage.
Zeuge ist auch fiur ihn eigentlich nur der, welcher etwas gesehen oder
gehort hat, nicht auch der, welcher etwas, was er vom Horensagen weil,
weitersagt. Wenn dies aber der Begriff des Zeugen ist, der fir den
Kleinen Katechismus vorausgesetzt ist, dann ergibt sich wieder, dass
wir am besten flr den Nachsten den Nachbarn einsetzen. Welches
sind die Verhéltnisse, die die Zeugenschaft nicht nur ermdglichen,
sondern in vielen Fallen geradezu erzwingen? Das sind die
Nachbarverhaltnisse. Wenn driiben bei Kunzens sich Mann und Weib
zanken oder gar schlagen und dabei immer lauter werden, dann kann
man es bei Peters gar nicht verhindern, dass man hért, was da vorgeht.
Wer nebeneinander wohnt und nebeneinander arbeitet, der sieht, der
muss manches sehen, was im andern Hof geschieht, auch wenn er nicht
spioniert. Daher hat aber auch, was er im Dorfe (ber das Leben der
Nachbarn erzéhlt, Gewicht. ,,Der muss es wissen. Er wohnt ja neben
ihnen.© Daher ist aber auch der Nachbar in besonderer Gefahr, sich
gegen das 8. Gebot zu versiindigen.

Er soll den Néachsten ,,nicht falschlich beliigen“. Wir haben hier den
Ausdruck im Kleinen Katechismus vor uns, an dem auch seinem
begeistertsten Bewunderer, der ihn am liebsten fur alle Zeiten ganz so,
wie ihn Luther geprégt hat, erhalten mdéchte, deutlich gemacht werden
kann, dass das nicht angeht. Wie oft habe ich auf die an die
verschiedensten Leute gerichtete Frage ,,Was heif3t falschlich belligen?*
die Antwort bekommen: Das heif3t, einem Andern etwas Falsches sagen,
ihn anlugen. Luther aber meint etwas ganz anderes. Sein ,,Belligen* ist
so viel als: Uber den Nachsten liigen, Liigen verbreiten, und
,falschlich* heif3t so viel als: Dies aus Bosheit tun. Man ist versucht,
auch hier zu sagen, wie Luther zum 5. Gebot: Das ist schon teuflisch.
Und es ist denkbar, dass die Leute des Petershofes, wenn der Hausvater
ihnen dies sagt: Wir sollen unsern Nachbar nicht falschlich beliigen,
einmitig antworten: Das wollen wir nicht, und das tun wir nicht. Luther
hat aber noch mehr zu sagen, worauf eine so zuversichtliche Antwort
schon weniger leicht ist. Wir sollen ihn auch nicht verraten. Was
soll dieser Ausdruck heil3en? Schwerlich ist damit gemeint, dass man,
wenn er etwa aus irgendeinem Grunde gesucht wird, seinen Aufenthalt
nicht verraten soll oder Ahnliches. Es handelt sich ja um die Ehre des
Andern. Die Dinge liegen hier ahnlich wie bei dem Gebot: Du sollst
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nicht téten. Veranlassung und Gelegenheit, sich als Christ zu bewéhren,
gibt eher der bdse Nachbar als der gute. Was man von dem Guten
erzéhlen kann, ist ja Gutes. Anders liegen aber die Dinge bei dem
Bdsen, bei Kunzens. Noch ganz abgesehen davon, dass es den alten
Adam danach jlckt, sich fur allerhand, was man von da driiben hat
erleiden missen, einmal réachen zu kodnnen, gibt es da ja manch
Unerfreuliches und fiir die Kunzens wenig Ehrenvolles zu erzéhlen,
was wahr ist. Und was wahr ist, darf man doch sagen! Dazu sagt
Luther: Nein! Es handelt sich dabei nicht um Dinge, die auch andere
schon wissen, sondern um solche, um die sie nicht wiissten, wenn sie
ihnen nicht gesagt wurden, um Dinge, die fur das Dorf noch heimlich
sind. Von ihnen aber sagt Luther: ,,Was heimlich ist, soll man heimlich
bleiben lassen. Von hier aus ergibt sich flr ,verraten® der Sinn:
Heimliches, fur den Andern Ungiinstiges offenbar machen. Man sagt
wohl auch heute noch, wenn jemand eine Neuigkeit bringt, die Andere
noch nicht wissen: Wer hat dir denn das verraten? Das Verraten bringt,
da es ja Unvorteilhaftes oder gar Schimpfliches ans Tageslicht zieht,
den Nachbarn beim Dorfe um seine Ehre und seinen guten Namen. Sein
Leumund, das heif3t das, was Uber ihn in der Leute Mund ist, wird bose.
Dadurch, dass Luther afterreden und bdsen Leumund machen durch
,oder< verbindet, deutet er an, dass beide Worte dasselbe besagen
sollen. In der Beicht steht fiir ,afterreden ,,iibel nachreden, ein
Ausdruck, der sich ganz mit dem ,,bésen Leumund machen deckt. Da
beides nicht vor dem geschieht, Gber den es geht, ist sachlich in beiden
Ausdriicken auch das mitgegeben, was man wohl Besonderes in
,,afterreden finden wollte, ndmlich, dass solches Gerede hintenherum,
hinter dem Ricken geschieht.

Machen wir uns noch einmal deutlich, was Luther von den Petersleuten
verlangt. Sie mogen da driiben noch so Vieles sehen, was der Ehre des
Nachbarhofes und vor allem seines Hausvaters abtraglich ist; sie mdgen
von den Kunzens alles Herzeleid angetan bekommen haben, ja selbst
von ihnen in bdses Gerede gebracht worden sein, so soll dennoch, was
sie gehort und gesehen haben, bei ihnen bleiben, ,,wie in einem Grab*.
Wenn aber die Dinge so schlimm sind, dass Schweigen Unrecht wird,
dann soll der Hausvater Peter hinibergehen zu Hausvater Kunz und
ernst mit ihm unter vier Augen reden, ob er ihn nicht vielleicht von
seinen bdsen Dingen abbringe. Und wenn es sich um etwas handelt, was
vor die Obrigkeit gehort, dann soll er es, falls er, was er anzuklagen

64



hat, durch sein und der Seinen Zeugnis beweisen kann, vor den
ordentlichen Richter bringen. Straft der und wird durch Verhandlung
und Strafe eine Sache 6ffentlich, dann ist das Reden von ihr nicht mehr
Silinde gegen das 8. Gebot.

Man stelle sich das Dorfgeschwétz, das auch heute noch, zumal, da sich
die Leute alle kennen, hoch im Schwange geht, lebendig vor; man denke
an die Bauernehre, deren Verlust nicht minder schmerzlich ist als sonst
eine Ehre, und man wird sowohl die Angemessenheit der Lutherschen
Erklarung fur das Dorf wie die wohltatige Wirkung ermessen konnen,
wenn sie befolgt wird.

Nachdem so der Ehrabschneidung gewehrt ist, wird die Sorge um des
Nachbars Ehre, der dem Nachbar zu ihrer Wahrung zu leistende Dienst
zur Pflicht gemacht. ,,Wir sollen ihn entschuldigen, Gutes von ihm
reden und alles zum Besten kehren.“ Die Worte klingen fast so, als
sollte verlangt werden, dass man zugunsten der Ehre des Nachbars nicht
so ganz bei der Wahrheit bleibe. Ganz besonders erweckt das
»entschuldigen diesen Anschein. Luther denkt aber bei diesem Wort
nicht an schlechte Advokatenkiinste, mit denen man schwarz weif3 und
weill schwarz macht, sondern an etwas sehr Schones, Tapferes. Er
meint: Wir sollen da, wo der Nachbar unschuldig ist und entweder der
Anklage verfallt oder sein Ruf in Gefahr gerét, tapfer fir ihn, auch fur
den Nachbar Kunz, eintreten und nicht danach fragen, ob uns dieses
Eintreten Ungunst und Nachteil bringen koénnte. Er soll durch den
Dienst seiner Nachbarn von der Belastung mit einer Schuld, die er nicht
auf sich geladen hat, befreit werden.

Es ist aber unmdglich, dass Nachbarn nicht von Nachbarn reden. Ein
volliges, mit Hartndckigkeit festgehaltenes Schweigen wirkte als
Belastung des Rufes des Nachbars. Hier galte: Wer nichts sagt, sagt
auch etwas. Kommt darum die Rede auf den Nachbarn, dann soll nicht
etwa Gutes Uber ihn erfunden werden, wohl aber das Gute, das sich
schlieflich doch auch von ihm sagen lasst, zu Worte kommen. Kunzens
sind denn doch, so bose sie sind, keine Teufel, so dass ein
aufmerksamer Blick gar nichts, auch gar nichts Gutes an ihnen zu
entdecken vermochte. Der Hausvater ist es wieder, der durch das: Wir
sollen Gutes von ihm reden, zuerst verpflichtet wird und seiner
Hausgemeinde helfen soll, zu sehen und gelten zu lassen, was noch
Gutes da ist.
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,und alles zum Besten kehren.« Die (bliche Deutung dieses Ausdrucks
ist: Alles beim Andern nach der guten Seite wenden, nach Mdglichkeit
zu seinen Gunsten auslegen. Es fragt sich aber, ob damit Luthers
Meinung wirklich getroffen ist. Im Grunde waére damit nur dasselbe
gesagt wie mit dem ,,Gutes von ihm reden®, denn Boses lasst sich in
keiner Weise nach der guten Seite wenden. Wenn man sich aber vom
grofRen Katechismus zeigen l&sst, welche Bedeutung Matth. 18, 15 ff.
bei Luther flr die Erklarung zum 8. Gebot hat, dann wird man das ,,zum
Besten kehren“ mindestens nicht nur auf die Aufgabe beziehen,
uberall noch etwas Gutes zu suchen und, wenn es da ist, zur Geltung zu
bringen. Luther kennt eine beste Weise, wie das Gebot erfillt wird,
wenn es sich um eine von Peter beobachtete Versiindigung seines
Nachbars handelt. Dann soll Peter zu ihm gehen und in der Stille unter
vier Augen mit ihm reden. Hort Kunz auf das, was ihm Peter
solcherweise mit dem Willen der Liebe, ihm zu helfen, sagt, dann hat
dieser ,.seinen Bruder gewonnen, dem Ubel wirklich geraten, den
Né&chsten bei seiner Ehre erhalten® und so den Schaden wirklich
gebessert. Dann ist eine ungute Sache in der Tat zum Besten gewendet,
gekehrt.

Beim 9. und 10. Gebot Lutherscher Zahlung ergibt sich, ihr rechtes
Verstandnis vorausgesetzt, noch einmal eine Bestatigung unseres
Hauptsatzes, dass Luthers Erklarungen sich auf das Verhalten des
Hausvaters und seiner Hausgenossen zum Nachbarn beziehen, und zwar
eine ganz besonders schlagende Bestdtigung. Es ist nicht ganz
zutreffend geredet, wenn wir eben von Lutherscher Zahlung
sprachen. Diese Bezeichnung hat sich innerhalb der Aussprache
zwischen den beiden reformatorischen Bekenntnissen gebildet. Luther
hat aber wieder einfach Gbernommen, was in Sachsen Brauch war, und
dies war die Trennung des in sich einheitlichen letzten Gebotes in zwei
Gebote.  Berthold bietet die Form: ,Du sollst deines
Nebenchristen Sache nicht mit Unrecht begehren.“ Sein letztes
Gebot lautet: ,,Du sollst deines Nebenchristen Gemahl nicht
begehren. Mitteilenswert ist hier das zweite Gepréage, das dieses Gebot
nach ihm zeigt: ,,Du sollst nicht begehren, dass man dein begehre.*
,,Das erste Geprage verdammt die Méanner, das zweite die Frauen.*

Es empfiehlt sich, zu diesen beiden Geboten etwas langer bei Berthold
zu verweilen. Luther berlhrt sich nicht nur in der Teilung mit ihm. Die
Formel Nebenchrist ist doch nichts weiter als ein anderes Wort fir
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Nachbar. Wenn des Nebenwohners Haus, das téglich vor Augen liegt,
wenn des Nachbars Hof, auf den man immer blicken muss, ob man will
oder nicht, schoner und GroRer ist, als der eigene, dann entsteht wonhl
der Wunsch: Das Haus, den Hof mdchte ich haben. Was man nicht
sieht, das begehrt man nicht. Beachtenswert ist weiter, dass auch
Berthold, der es an Derbheit der Rede mit Luther aufnehmen kann und
sonst auch vom Weibe spricht, hier das Wort Gemah| braucht. Es ist
hier, wenn wir es oben richtig gedeutet haben, ganz besonders am
Platze. Wenn es sich um die Unantastbarkeit der Ehe des Nachbars
handelt, dann ist die in dem Worte liegende Erinnerung wohl am Platze,
dass das Weib die durch Vermahlung von Gottes und Rechts wegen
Angetraute ist.

9. und 10. Gebot
Du sollst nicht begehren...

Wihrend sich so beachtenswerte Bertihrungen zwischen Berthold und
Luther beim 9. und 10. Gebot finden, zeigen beide in anderer, noch
beachtenswerterer Hinsicht eine fir das Verstandnis der Gebote
entscheidende Abweichung voneinander. Berthold versteht die Gebote
ganz nur vom Begehren. Der Siinder sagt, Ach, hatt ich doch! Er hat
nicht gekonnt, was er gern gemocht hétte, ndmlich, dem Nebenchristen
sein Gut mit Unrecht abnehmen. ,,Gott aber sieht in allen Herzen
beides, Ubles und Gutes; alles, was dir im Willen ist und wird.« Das
andere Geprage unterscheidet sich vom dem ersten nur dadurch, dass
der Stinder es nicht beim Begehren beldsst, sondern den Versuch macht,
dem Nebenchristen sein Gut abzugewinnen. Aber dieser Versuch ,,geht
nicht vor sich* = er gelingt nicht. Auch hier gilt: ,,Wirst du im Willen
erfunden, siehe, so musst du ewiglich verdammt sein. Hinsichtlich des
Gemahls des Nebenchristen gilt dasselbe. Wer eine Frau in der Absicht
ansieht, ,,dass er gerne Sinde mit ihr tdte* der hat die
Werke vor Gott vollbracht.

Es ist das die Auffassung der letzten Gebote, welche auch bei uns heute
so gut wie allgemein ist. Man findet in den beiden Geboten dasselbe
verboten wie im 6. und 7. Gebot und muss daher den Unterschied, der es
rechtfertigt, dass von jenen Sunden nochmals die Rede ist, damit
begrunden, dass man sagt, wahrend dort die Tat verwehrt sei, gelte hier
das Verbot der Gesinnung. Luthers Erklarung zielt aber auf etwas
ganz Anderes als auf Diebesgesinnung oder Weibsbegehr. Und es ist ein
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grolRer Schade, dass man dies fast allgemein Gbersieht. Hier wirkt eine
Auslegung der Bergpredigt herein, die falsch ist. Sie bietet ebenso
wenig eine Gesinnungslehre, als sie Gebote enthalt, deren Erflllung gar
nicht ernsthaft gefordert wird, weil sie unerfillbar sind. Und Luther
findet ebenso, wie er fiir den ganzen Dekalog von Hauswerken redet,
die taglich getan werden kdnnen und darum auch getan werden sollen,
auch bei den beiden letzten Geboten Werke verboten, nicht
Gesinnungen, und zwar Werke von ganz besonderer Schandlichkeit.
Andererseits ist das, was er so ernsthaft gebietet, von gréiter Bedeutung
fir das soziale Leben und verdient ganz besonders heute Gehér und
Erflllung. Es ist nicht verwunderlich, dass der temperamentvolle Bruno
Gutmann ordentlich in Harnisch gerat, wenn er von dem
verhéngnisvollen Missverstdndnis der Erkl&rungen Luthers zu den
beiden letzten Geboten redet. Es wére dieses Missverstdndnis nicht
notig gewesen und hatte gar nicht entstehen konnen, wenn man den
groRen Katechismus und den Kleinen Katechismus wirklich mit der
Aufmerksamkeit, die sie verlangen konnen, gelesen hatte. Die im
Folgenden gegebene Auslegung der Lutherschen Erklarung deckt sich
ganz mit derjenigen, die Gutmann in seinem neusten Buch ,,Christusleib
und Néchstenschaft* vortragt’. Es darf daher wohl darauf hingewiesen
werden, dass mir das Verstdndnis Luthers schon vorher aufgegangen
war, ehe ich Gutmann gelesen habe. Es liegt mir dabei nicht an der Ehre
der Entdeckung, sondern an der Bestatigung, die das rechte Verstandnis
der Lutherschen Erklarungen durch zweier Zeugen Mund findet.

Der Weg zum Verstandnis fihrte mich von den Juden zu Luther,
besonders auch wieder von der Mechiltha her. Es ist deutlich, dass
Luther denselben Weg gegangen ist, wenn nicht auch von der Mechiltha
aus, so doch von den Juden und ihren Deutungen Uberhaupt. Er sagt es
zum Uberfluss auch noch ausdriicklich im grofRen Katechismus, wie
denn seine Ausfuhrungen zu den letzten Geboten schlissig beweisen,
worauf schon mehrfach hingewiesen wurde, dass er bei der Bemihung
um das Verstdndnis de Dekalogs nicht vergessen hat, die Auslegung,
welche die Zehn Gebote bei den Juden gefunden haben, zu beachten.

Luther behandelt im groflen Katechismus die beiden letzten Gebote
zusammen. Sie sind nach ihm ,,fast den Juden sonderlich gegeben. Das
soll heillen: Eigentlich gelten die Gebote fiir die eigenartigen

1 Frankenverlag, Sommer und Schnorr, Feuchtwangen 1932
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Verhaltnisse der Juden. Er fugt aber hinzu, dass sie ,,zum Teil* doch
auch uns betreffen. Im Kleinen Katechismus heifit dass: ,,und ganz
besonders den Bauern“. Denn was besagen sie? Zunachst sagt Luther
ausdrucklich: ,,Die Juden legen die Gebote nicht aus von Keuschheit
und Diebstahl, weil davon droben genug verboten ist“. Er tut es auch
nicht. Er meint vielmehr wie die Juden, dass Gott diese beiden Gebote
gegeben habe, dass man auch flr Stinde halte, ,,des Nachsten Weib oder
Gut zu begehren und einerleiweise (= in welcher Weise auch immer)
danach zu stehen®. Der Kleine Katechismus zeigt, dass der
Nachdruck zu legen ist auf das: in irgendeiner Weise danach stehen.
Hier liegt der Unterschied vom 6. und 7. Gebot. Was meint er aber mit
diesem seinem: danach stehen? Sowohl der grofle Katechismus wie
der Kleine Katechismus lassen dartiber keinen Zweifel. Wir halten uns
an den Kleinen Katechismus und behaupten noch einmal, dass auf die
Slinde, um die es sich hier handelt, ganz besonders ernst gerade auf dem
Dorf hingewiesen werden muss, allerdings nicht nur da.

Wir miissen uns wieder in die Seele des Bauern versetzen und mit
seinen Ohren horen, was Luther den Hausvater sagen lasst. Dazu gehort
aber fur uns verstadterte Menschen wieder einige Vorbereitung.
Zunachst machen wir uns deutlich, dass Luther in der Tat auch in der
knappen Fassung des Kleinen Katechismus deutlich gesagt hat, dass er
jetzt etwas Anderes meint, als er zum 6. und 7. Gebot gelehrt hat. Er hat
in seiner Erklarung zu: ,,Du sollst nicht stehlen, von Geld und Gut, von
Ware und Handelsgeschéften geredet. Da handelt es sich um
bewegliche Guter, um Mobilien. Man sagt wohl von einem Dieb,
der nichts verschmaht: Er stiehlt, was nicht niet- und nagelfest ist, das
heif3t, was er fortbringen kann. Im 9. Gebot handelt es sich nach Luther
um das Haus oder Erbe, das heil3t, um die liegenden Guter des Néchsten
und um das, was mit ihnen fest verbunden ist. Acker kann man nicht
stehlen und ein Haus, einen Hof kann man nicht wegtragen. Sind sie
darum gegen jeden Zugriff gesichert? Erlischt an ihrer Unbeweglichkeit
das Begehren? Man muss nur das eine Wort Landhunger nennen,
und der auch nur oberflachliche Kenner des Bauern weil}, dass dem
nicht so ist. Es ist dabei nicht an den Landhunger der Landlosen
gedacht. Er ist nur zu verstdndlich und nur zu begriien. Es ist die
Landgier gemeint, die gerade den mit Macht packen kann, der schon
Land, ja sogar schon genug Land besitzt. Sie ist eine besondere Form
der Habsucht, des Immer-mehr-haben-wollens. Man kann von ihr sagen,
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dass sie das Bauerntum als Gefahr begleitet, solange es Bauern gibt.
Jedenfalls kennt sie bereits das Alte Testament sehr gut. Schon 5. Mos.
27,17 heilst es: Verflucht sei, wer seines Né&chsten Grenze engert!
Spruche 22, 28 steht: Verrlicke nicht die uralten Grenzsteine, die deine
Vater gesetzt haben! Spr. 23, 10 ist hinzugefugt: und dringe nicht in den
Ackerbesitz der Verwaisten ein; denn ihr Rechtsbeistand ist stark; der
wird ihre Sache wider dich flihren. Endlich heif3t es Hos. 5, 10: Judas
Firsten sind wie Leute geworden, die Grenzsteine verrlicken; Uber sie
lasse ich meinen Grimm sich ergieen wie Wasser. Aus diesen Stellen,
die absichtlich alle wortlich angefuhrt sind, lasst sich beides ersehen,
sowohl dass es die Siinde der Grenzsteinverriickung gab — sonst
brauchte man nicht so ernst vor ihr zu warnen —, wie auch dass diese
Silinde als ganz besonders schlimm galt und darum auch ganz besonders
ernst genommen wurde. Es ist klar, dass es sich dabei nicht um eine
Absicht oder eine Gesinnung handelt, sondern um ein verwerfliches
Tun. Dass man ein solches Grenzsteinverriicken nicht nur im Alten
Testament flr etwas besonders Abscheuliches hielt, beweisen die
Reden, die auf den Ddérfern umgehen, etwa der Art: ,,Der und Der hat
Grenzsteine verriickt, darum muss er an der falschen Grenze ,,laufen®,
das heil3t: als Gespenst dort geistern bis zum Jiingsten Tag. Wozu dieser
Landhunger fihren kann, dafiir ein Beispiel, das mir aus meiner
eigenen, fernen Jugendzeit noch in Erinnerung ist. Da sagte man einem
Manne nach, seine Landgier sei so schlimm, dass er die duBerste Furche
zwischen den Grenzsteinen, die ja in einer gewissen Entfernung
voneinander liegen, in des Nachbars Grundstiick einbiegen lasse, um
wenigstens noch ein paar Brocken Erde von driiben herliberzuholen. Die
Verachtung dieses Mannes war aber auch bei diesen Bauern eine
grenzenlose.

Wir haben bisher vom Landhunger des Bauern gesprochen. Im Kleinen
Katechismus ist von ihm nicht ausdriicklich die Rede. Das bedeutet aber
nicht, dass Luther an ihn nicht denkt. Wenn er von des Nachbars Erbe
oder Haus redet, dann meint er bei dem Bauernerbe
selbstverstandlich die Acker, die zum Hofe gehdren, mit. Was ist ein
Bauernhof ohne Land! Es ist aber nicht anders, wenn er vom Haus
spricht. Schon im Gesetz des Mose gilt das Haus in den nicht
ummauerten Orten, das heilt vor allem auf den Dorfern, als mit den
Ackern unléslich zusammengehorig. So ist es noch bis heute bei dem
Bauern. Haus, Hof und Feld sind fir ihn eine Dreieinigkeit. Es ist nicht
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von ungefahr, dass Luther in seiner Erkl&drung das Wort Erbe verwendet,
welches im Gebot gar nicht steht, ja, vor das Haus setzt. Durch dieses
Wort wird deutlich, dass er in der Tat im 9. Gebot etwas Anderes meint
als im siebenten. Dort redet er von Geld, Gut und Nahrung. Namentlich
das letzte Wort Nahrung zeigt, dass dort nicht vom Erbe die Rede ist.
Die Nahrung ist das, was der Bauer auf seinem Lande fir Mensch und
Vieh erwirtschaftet und entweder auf seinem Hofe verzehrt oder zu
Geld macht, was aber nicht von Geschlecht zu Geschlecht vererbt
werden kann. Wenn wir sagen: von Geschlecht zu Geschlecht, dann
haben wir damit einen Inhalt im Begriff Erbe genannt, der fur das
Verstdndnis der Lutherschen Erklarung besonders wichtig ist. Der
rechte Bauer weill sich nicht als Einzelner, sondern als in einem
Geschlechtszusammenhang stehend. Fir ihn ist das Erbe nicht nur
Vatererbe, sondern Vétererbe. Wenn er den Hof in gutem Stand erhélt
oder gar bessert, dann tut er das nicht nur flr seinen Sohn, sondern fur
Kind und Kindeskind. Er denkt an die kommenden Geschlechter. Nur
wenn wir Einzelmenschen von heute uns das deutlich machen und uns
in diese Gedanken- und Gefiihlswelt des Bauern — beim echten Bauern
ist sie auch heute noch zu finden — ganz lebendig hineinversetzen,
kdnnen wir verstehen, um was es sich im 9. Gebot handelt. Wenn der
Bauer mit den Seinen von seinem Hofe muss, wenn er sein Vétererbe
verliert, dann bedeutet das etwas ganz Anderes fir ihn als fur den
modernen Menschen, wenn er etwa ein von ihm gekauftes Haus nicht
halten kann. Der Weg vom Hofe weg bedeutet fiir ihn buchstéblich den
Weg ins ,,Elend*.

Von diesen Voraussetzungen aus kénnen wir nun verstehen, was Luther
meint. Hier handelt es sich wahrhaftig nicht um einen Unterricht
darlber, dass schlechte Gesinnung ebenso zu werten sei wie schlechte
Tat. Hier handelt es sich um schéndliche Taten. Und es ist umso nétiger,
in einem groben Katechismus darauf hinzuweisen, weil die
Schéndlichkeit und Siindigkeit dessen, was da geschieht, ernst gezeigt
werden muss. Diese Dinge vermégen sich mit einem Schein des Rechts
zu umgeben. Sie geschehen so, dass kein Richter strafend oder wehrend
eingreifen kann. Nein, man macht sich das geltende Recht schlau
zunutze und zwingt den Richter formlich dazu, dass er zum Gelingen
noch mithelfen muss. Was da geschieht, ist schlimmer als etwa ein in
der Erregung erfolgter Totschlag. Denn es l&sst sich nicht erreichen
ohne listig ersonnenen Plan und seine z&he Durchfiihrung.
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Wir verstehen Luther am besten, wenn wir wieder zu unserem Beispiel
zuriickkehren. Driiben bei Kunzens stehen die Dinge nicht zum Besten.
Schlechte Leute sind oft auch schlechte Wirtschafter. Der Hof geht, weil
Vater Kunz trinkt, immer mehr zuriick. Man hélt auch driiben nicht
zusammen, sondern liegt im Streit miteinander. So kommt der Verfall.
Dies vollends, nachdem der Vater sich an seinem Trunk den frithen Tod
geholt hat und die Witwe nun ratlos und machtlos dem Gewese
gegenibersteht. Geht es so weiter, dann ist der Hof verloren. Wer ihn
dann kaufen kann und ein tiichtiger Wirtschafter ist, der macht ein gutes
Geschaft.

So steht es mit dem Kunzenhof. Wer sieht dies besser, wer weil3 dies
besser, auch dann schon, wenn es Andern noch nicht so offensichtlich
ist, wer anders als Nachbar Peter? Was wird er tun? Was soll er tun? Er
ist in Gefahr. Hat er doch neben dem Erbsohne einen Zweiten, einen
tlchtigen, fleiBigen Menschen. Wenn der da driiben Herr ware, dann
wirde der Kunzenhof bald ein anderes Gesicht haben. Wenn der da
driben Herr ware! Das wird leicht zu dem: Wenn der doch da driiben
Herr wirde! Man kdnnte den Hof kaufen, wenn er zum Verkauf
kdme. Er wird zum Verkauf kommen, wenn Kunzens vergantet werden.
Das aber wird in absehbarer Zeit der Fall sein. Warum soll ihn Peter
dann nicht kaufen und aus seiner Verwahrlosung retten? Das sind
Gedanken, die lassen Peter nicht los. Was kann man tun, dass man den
Hof bekommt, ohne dass man sich bloRstellt? Das muss schon um des
eigenen Rufs willen fein angefangen werden. Man tut so, als néhme
man sich der Witwe an. Man leiht ihr, vielleicht groBmutig sogar ohne
Zinsen. Sie ist ja eine Witwe. Dabei rechnet man aber damit, ja, man
hofft und winscht es, dass das geliehene Geld nicht helfen wird,
sondern draufgeht, ohne den Ruin aufzuhalten. Kommt es dann zum
Zwangsverkauf, dann kann man sagen, man musse den Hof kaufen, um
sein geliehenes Geld nicht ganz zu verlieren. Es bleibe nichts Anderes
Ubrig. Man kann, wenn es sein muss, mehr bieten als die andern
Liebhaber, denn wenn die beiden Hofe in seine Hand kommen, dann
konnen die Lage der Acker, die Filhrung der Wege, die bisher Anlass zu
Misshelligkeiten gegeben haben, bereinigt werden, ehe der Hof in die
Hand des zweiten Sohns gegeben wird. Und der Richter? Er kann, selbst
wenn er den fein eingefadelten Plan und die geschickt erreichte
Ausfiihrung durchschaut, nicht anderes tun, als den Kauf gerichtlich
bestatigen. Und im Dorfe sagt man vielleicht, ob auch mit heimlichem
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Neid: Der Peter hat recht gehabt. Nun ist er die Nachbarschaft, die ihm
so viel Arger und Schaden angetan hat, los.

Das ware der Peter, der seinem alten Adam Raum gegeben hétte. Der
Peter, wie er nach Luthers Erklarung nicht sein soll, wie er nicht sein
kann, wenn er Gott fiirchtet und liebt. Ist er ein Christ, dann handelt er
anders. Was tut er dann? Dann hat er schon versucht, als Kunz noch
lebte, den Nachbarn zu warnen, ihm zu zeigen, dass, wenn es so
weitergehe, das Hauswesen, der Hof in Verfall gerate. Er hat sogar,
eingedenk dessen, dass man sich dem feindseligen Nachbar gegeniber
ganz besonders als Christ erweisen soll, seine Hilfe angeboten. Aber
Kunz war schon zu sehr Sklave seiner Leidenschaft und in seinem
Charakter durch den Trunk noch mehr heruntergekommen, so dass die
ehrlich angebotene Hilfe abgewiesen wird. So muss Peter die Dinge
laufen lassen.

Dann stirbt Kunz. Jetzt ist doppelte Gelegenheit und darum
Veranlassung, sich als Christ zu beweisen. Jetzt kann Peter den reinen
und unbefleckten Gottesdienst leisten, von dem im Brief des Jakobus zu
lesen ist. Nun gilt es, sich der Witwe und der Waisen driben
anzunehmen. Luther bringt, wenigstens fur den Leser von heute,
durch die Ubersetzung ,,besuchen‘ den Ernst und die GroRe dessen, was
da erwartet wird, nicht deutlich zum Ausdruck. Es handelt sich bei
Jakobus (1, 27) nicht um einen Trauerbesuch am Sonntag Nachmittag
mit ein paar trostreichen Worten, sondern um ein mannliches und
tapferes Eintreten fur die Witwe und die Waisen, die in Gefahr sind,
tibervorteilt und geschadigt zu werden. Es ist Weltart, ihre Hilflosigkeit
auszuniitzen und sich einen Vorteil zu verschaffen. Darum warnt auch
Jakobus vor der Befleckung durch sie. Siinden gegen Witwen und
Waisen gehdren zu den himmelschreienden Siinden. Der Peter, der Gott
furchtet und liebt, handelt anders. Er biete der Witwe an, ihr bei der
Fuhrung der Wirtschaft zu helfen, nicht nur mit Rat, sondern mit der
Tat. Er sagt: ,,Ich will dir forderlich und dienlich sein, dass du den Hof
behalten kannst, bis dein Sohn grof? ist und ihn Gbernehmen kann. Er
wird hoffentlich aus dem Lose seines Vaters etwas lernen*“. Und bald
merkt man, dass eine feste Hand driiben flihrt. Wenn es sein muss, fehlt
auch nicht das notwendige Darlehen, nun nicht, um den Hof zum
eigenen Vorteil zu belasten, sondern um uber die ersten, schwierigsten
Zeiten hinwegzuhelfen. So macht es der Bauer, der auf Luther hort. Und
vielleicht vermag er, indem er so feurige Kohlen auf das Haupt der
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Kunzens sammelt, das Bose mit Gutem Uberwindet, die alte Feindschaft
ganz zu beseitigen. Und wenn selbst dies nicht geldnge und der Erbsohn
driben undankbar wére, dann hatten Peter und sein Haus ein gutes
Gewissen, weil sie getan haben, was sie als Christen zu tun schuldig
sind.

Es ware nicht schwer, noch andere Beispiele aus den mannigfaltigen
Maoglichkeiten b&uerlicher Nachbarschaftshilfe folgen zu lassen. Dies
eine zeigt zur Genuge, worauf es Luther ankommt. Im einzelnen Fall
das gerade Rechte zu treffen, das ist dann Sache des Hausvaters.

Wir kommen zum letzten Gebot. Seine Erklarung ist darum nicht leicht,
weil die Verhéltnisse, welche es in Israel voraussetzt, in Kursachsen
nicht gelten. Bei der leichten L&slichkeit der jldischen Ehe und der
damit gegebenen Mdglichkeit mehrmaliger Wiederheirat ist es wohl
begrundet, vor der Siinde zu warnen, die dann begangen wird, wenn ein
Mann die eigene Ehe und die des Mannes, dessen Frau er haben méchte,
auf geschickte, dem Zugriff des Richters nicht ausgesetzte Weise zur
Ldsung bringt, um nach Entlassung der eigenen Frau die des Andern zu
heiraten. Davor zu warnen ist aber auf dem kurséchsischen Bauerndorf
keine Veranlassung. Die Ehe gilt als so gut wie unléslich. Zu
Ehescheidungen kommt es kaum. So ist dieser Weg zur Ubertretung des
10. Gebotes verbaut. Luther muss ordentlich (iberlegen, um einen Fall
zu nennen, der eine gewisse Ahnlichkeit mit den jidischen
Verhéltnissen bietet. Das Verlobnis bedeutete zu Luthers Zeiten mehr
als heute, sonst misste er nicht so ernst gegen die heimlichen
Verldbnisse schreiben. Daher ware es ein Fall, der dem bei den Juden
vorliegenden einigermalen gliche, wenn es einer mit Kunst und Ticke
fertigbrachte, ein Brautpaar auseinanderzubringen, um die Braut des
Andern selbst zu heiraten, und dies so geschickt fingerte, dass sein Ruf
bei der Allgemeinheit nicht litte. Auch dieses Beispiel zeigt aber, dass
Luther auch im 10. Gebot nicht Gesinnungslehre vortragt, sondern ein
Verhalten im Auge hat, das nicht sein soll.

Eine weitere Schwierigkeit bietet das Vieh. Gewiss, es sind auch da
Falle denkbar, wo Bauernschlauheit es fertigbringt, dass der Nachbar
seine zwei schénen Rappen verkauft, die der Neidische dann von dem
zwischengeschobenen Kéufer wieder ersteht. Luther l&sst sich aber in
seiner Erklarung ebenso wenig auf solche abgefeimten Schliche ein, wie
er von dem Weib spricht. Es ist deutlich, dass sie sich ganz und nur auf
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das Gesinde bezieht. Dieses ist eigentlich gemeint beim Abspannen,
Abdringen oder Abwendigmachen. Und hier ist eine Warnung am Platz.
Denn es ist sehr wohl mdglich, dass der Eine oder Andere aus dem
nachbarlichen Gesinde dem Bauern so gefallt, dass er es versucht, den
Tuchtigen fur sich zu gewinnen. Dies ist bei gedingtem Gesinde zu
Luthers Zeiten sogar leichter mdglich als bei dem versklavten des
Dekalogs. Kunz hat seinen besten Knecht vielleicht zu Unrecht
gescholten und hat es nicht zu leise gemacht, so dass der Nachbar es
wohl horen konnte. Dieser trifft den Gescholtenen bald darauf entweder
im Garten oder auf dem Acker nebenan. Da lasst sich die gunstige
Stunde klug benitzen: ,,So etwas kdme bei mir nicht vor. Das ist ja nicht
zum Aushalten. Ubrigens geht mein einer Knecht, weil er sich
verheiratet, und ich sehe mich schon nach einem guten Ersatz um. Er ist
nicht so leicht zu finden. Man muss es sich schon etwas kosten lassen.
Aber auf den Lohn kommt es bei mir nicht an. Wenn ich nur einen
rechten Knecht bekomme. Der Kunz weil3 gar nicht, was er an seinen
Leuten hat.“ Kommt dann noch der wohlwollende Biedermannston und
ein fast kameradschaftlicher Handedruck zum Abschied (ber den Zaun
hinliber dazu, dann misste es merkwiirdig zugehen, wenn sich nicht in
dem Gekrénkten der Gedanke regte: Den Dienst koénntest du wohl
nehmen; da hattest du es besser! und wenn nicht bei der néchsten
Gelegenheit eine Kiindigung folgte, vielleicht noch von dem Gedanken
begleitet: Wie wird sich Kunz argern, wenn ich da driiben auftauche ...
Doch so tate wieder der alte Adam Peters. Der Christ Peter macht es
anders. Der denkt: ,,Gut, dass da driiben wenigstens noch ein tlichtiger
Knecht ist. Ohne den wirde alles noch schneller schiefgehen.« Und
wenn ihm der Knecht einmal Uber den Zaun klagt: Es ist nicht zum
Aushalten bei der Luderwirtschaft auf unserem Hof! dann sagt Peter:
Bleib’ und tu’ deine Schuldigkeit! Du tust ein gutes, Gott wohlgefalliges
Werk, wenn du bleibst. Und Peter sagt so, trotzdem gerade gestern
wieder Kunz ihn geérgert hat, weil er als Christ es weil3, dass beide
Nachbarn, Freund und Feind, Nachste sind, die das Wort meint: Du
sollst deinen Néachsten lieben wie dich selbst.

Zum Abschluss fugt er dann als fur alle Gebote bedeutsam den Zusatz
an, den der Dekalog zum ersten (und zweiten) Gebot hat. Es lasst sich
fragen, ob es flir das Verstdndnis dieses Zusatzes nicht eine
Erschwerung bedeutet, dass Luther es von seiner Stelle losgeldst hat.
Jedenfalls ist das Wort vom eifrigen Gott leichter zutreffend zu
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verstehen, wenn es in seinem Zusammenhang belassen wird. Es ist dort
vom Gotzendienst und vom Jahwebilderdienst die Rede. Jahwe ist auf
beide ,,eiferstichtig” (vom Bild der Ehe hergenommen), auf den Goétzen
und auf das Jahwebild. Wichtiger aber als diese Einzelheit sind die
Fragen: Hat Luther den Zusatz im Dekalog recht verstanden, und war es
gut, ihn als Abschluss seiner Erklarungen zu benltzen? Wir wenden uns
der ersten zu.

Welches ist der Sinn des Zusatzes? Er wird meist so verstanden: Jahwe,
der eifersiichtige Gott, straft die Stinden der Vater an den Kindern, auch
an unschuldigen Kindern. Urenkel missen leiden fiir die Stinden ihrer
Vater, GroRvater und UrgroRvéter. Wenn dies der Sinn ware, dann wére
wohl verstandlich, was man heute so oft und so leidenschaftlich zu
horen bekommt: ,,Das ist nicht der Vater Jesu, des Heilandes. Das ist der
blutgierige, boshafte Jahwegotze der Juden, mit dem wir nichts zu tun
haben wollen. Die Frage nach dem richtigen Verstandnis unseres
Wortes ist darum so wichtig, weil Luther es in seinen Kleinen
Katechismus aufgenommen hat und darum Hunderttausende es immer
wieder durch den Kleinen Katechismus kennenlernen.

Ich habe andernorts den Sinn der Stelle deutlich zu machen versucht!.
Seitdem bin ich in dem Verstandnis, das ich dort biete, nur sicherer
geworden. Das Wort besagt folgendes: Wenn vier Geschlechter
nacheinander Gott hassen, das heif3t, seine Gebote verachten, und das
heist im Anschluss an das erste (und zweite) Gebot: Wenn diese vier
Geschlechter Gotzen oder einem Jahwebild dienen, dann sieht er nicht
mehr langer geduldig und langmiitig zu, sondern tilgt die Familie aus, in
der Gotzendienst oder Bilderdienst schon dauernd geworden sind.
Durch diese Deutung ist die Beziehung der Stelle auf eine sehr ernste
und unbestreitbare Tatsache ausgeschlossen, namlich auf die Tatsache,
dass Elternsiinden sich an den Kindern rachen. Man denke an Trinker
und deren oft so unglickliche Nachkommen. Um solche Siinden handelt
es sich in unserer Stelle nicht, sondern um die Stellung zu Gott, um
die religitse Grundsiinde. VVon der l&sst sich aber nicht sagen, dass sie
erblich sei. Fast noch wichtiger als diese Beobachtung ist die andere,
dass eben nicht gesagt ist: Unschuldige Kinder leiden unter den Suinden
ihrer schuldigen Vorfahren, sondern: Die, deren Slinde Gott heimsucht,

! Monatsschrift flr Pastoraltheologie, 17. Jahrgang, 12. Heft, Géttingen 1921,
S. 299ff.
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sind alle Gotteshasser, so dass keinem von Gott Unrecht geschieht,
wenn er richtend gegen ihn handelt. Wir missen auch hier wieder an die
Grol3familie denken und an den Zusammenhang der Geschlechter. Auch
diese Stelle wird missverstanden, wenn man nur an den Einzelmenschen
denkt. Stellen wir uns moglichst lebendig vor, was sie besagt: Es sind
beisammen gedacht UrgroRvater, GrofRvater, Vater und Sohn. Der
UrgroRvater ist gottlos. Darum muss es der GrofRvater nicht auch sein.
Es ist durchaus méglich, dass der GrofRvater fromm ist. Dann liegt der
Fall, den der Zusatz meint, nicht vor. Es ist aber auch mdglich, dass
GroRvater und UrgroBvater in Gottlosigkeit eins sind. Das ist schon
schlimmer. Wenn aber gar auch Vater und Sohn ,,nicht unterbrechen®,
wie die Mechiltha sagt, sondern ebenfalls gottlos bleiben, dann hat diese
Familie ihr Lebensrecht verwirkt. Gott straft sie mit Untergang. Ist das
nun boshaft, ist das ungerecht? Oder ist es nicht vielmehr so, dass in
dem Falle, den der Zusatz nennt, Gott, obwohl er seine Ehre nicht einem
Andern lassen will, weder dem Goétzen noch den Bildern, in groRer
Geduld und Langmut vier Geschlechter lang zuwartet, ehe er richtend
eingreift? Das grol3e Beispiel fur dieses Verhalten Gottes ist nicht nur in
der judischen Theologie, sondern auch im Neuen Testament das
Geschlecht der Sintflut, oder sagen wir gleich deutlicher: Das sind die
vier Geschlechter, welche die Sintflut vernichtet. Wo steht aber etwas
davon im Neuen Testament? Das steht in 1. Petr. 3, 19. Man sieht das
allerdings nur, wenn man die Stelle zeitgendssisch zu lesen vermag, das
heifdt so, wie die Leser des 1. Petrusbriefs sie lasen und verstanden. Da
ist die Rede davon, dass in der ganzen Zeit, in der Noah fiir die Arche
ristete und sie baute, die Menschen der Flut der Langmut Gottes, mit
der er ihnen Zeit zur Umkehr gab, nicht achteten, sondern in ihrem
Ungehorsam gegen ihn verharrten. Vier Geschlechter waren eins in
trotziger Auflehnung gegen Gott. Umsonst lebte Noah als ein Prediger
der Gerechtigkeit unter ihnen. Sie hatten fur seine Mahnung zur BulRe
kein Ohr. Da kam die Flut Gber sie und vernichtete sie. Das ist Ernst,
tiefer Ernst, denn Gott I&sst sich nicht spotten. Das ist aber weder
Boshaftigkeit noch Blutgier, sondern heiliges Gericht.

Weil} nun aber Luther um diese Deutung der Stelle des Dekalogs? Und
wenn er darum weil3, warum erscheint in seiner Erklarung nichts von
diesem Sinn? So wird man fragen. Die Proben seiner Kenntnis des
Judentums, die wir schon mehrfach gefunden haben, lassen es nicht
unmdglich erscheinen, dass er um den Sinn weil3, in dem man zur Zeit
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des Neuen Testaments die Stelle verstand. Nehmen wir einmal an, er
hatte um ihn gewusst, dann wirde er aber doch sicher als der
Volksmann, der er ist, nicht in seinem groben Katechismus von seinen
gelehrten Kenntnissen Gebrauch gemacht haben. Er schreibt ja fir
Bauern und nicht fur seine theologischen Kollegen in Wittenberg. Sehen
wir nun naher zu, was er schreibt! Er schreibt; Gott drauet zu strafen
alle, die diese Gebote Ubertreten. Mit dieser Formel l6st
er in der Tat den Zusatz von seiner urspringlichen Verbindung, durch
die er nur mit dem ersten (und zweiten) Gebot zusammengehért. Das ist
wieder die von der Ruicksicht aus die bauerlichen Empfanger bestimmte
Freiheit gegeniiber dem Text des Dekalogs, die wir schon mehr
kennengelernt haben (so beim Sabbatgebot). Sagt er nun sachlich etwas
Anderes, als der Zusatz meint? Wir dirfen nicht Ubersehen, dass nicht
dasteht: Gott straft alle, die diese Gebote Ubertreten, sondern: Er drauet
zu strafen. Warum und wozu drauet er? Weil er nicht will, dass er
strafen muss, weil er mit seinem ernsten Drauen es erreichen will, dass
die Gewarnten auf seine Stimme héren, damit nicht sein Zorn richtend
Uber sie kommen misse. Ist das nicht im Grunde derselbe Sinn, wie ihn
auch die richtig verstandene Stelle des Dekalogs enthélt? Der Zusatz
steht in den Zehn Geboten als ein ernster, man mag sogar sagen,
strenger, aber aus der Liebe dessen stammender Warner, der das Volk
aus der Knechtschaft zur Freiheit errettet hat. Er mochte nicht, dass er
eine der Familien, die das groRe Rettungswunder erlebt haben, um der
Hartnackigkeit des Siindigens ihrer Geschlechter willen aus dem Volke
tilgen mdsse, sondern viel lieber seine Giite tausendfach erweisen an
den kommenden, seinem Willen gehorsamen Geschlechtern. Diesen
zugleich heiligen, geduldigen und gutigen Gott sollen wir fiirchten und
lieben und ihm vertrauen. Es ist der Meister Luther, der in feiner Weise
in dem letzten Wort seiner Erklarungen zu den zehn Geboten noch
einmal sagt, was er alsbald zum ersten gesagt hat.
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Der Glaube

wie ein Hausvater denselbigen
seinem Gesinde aufs einfaltigste vorhalten soll.

Vollig unverbunden mit dem Vorhergehenden folgt nun die Erklarung
des Taufbekenntnisses. Luther mutet seinem Bauern keine, ob auch
noch so volkstimlich gestaltete Glaubenslehre zu. Sein Kleiner
Katechismus ist aber dennoch eine wundervolle Einheit, nur nicht in der
Form, sondern in der Sache.

Zuerst einiges zum ,, Text*. Was Luther im Vorwort sagt, dass die lieben
Vater den Glauben alle auf eine Weise gebraucht haben und dass man
darum nicht eine Silbe verriicken soll, das beobachtet er selbst, obwonhl
es ihn gerade bei dem Glaubensbekenntnis eine gewisse Uberwindung
kostet. Er hat sich um die Geschichte des Taufbekenntnisses bekiimmert
und weil aus ihr, dass ,,Gemeinschaft der Heiligen* ein spéterer Zusatz
ist. Dieser Zusatz wirde ihn aber nicht weiters stéren, denn er ist, recht
verstanden, nur ein anderer Ausdruck fur ,,Kirche®, wenn nicht die
Ubersetzung des communio sanctorum ins Deutsche ihm recht
ungliicklich schiene. Am liebsten setzte er daflr ,eine heilige
Gemeine®. Aber er hat die Besorgnis, dass, wenn man einmal anfangt zu
andern, die Ketzer dasselbe Recht fiir sich in Anspruch nehmen wiirden.
So ertragt er den Ubelstand und bemiiht sich, durch die rechte Deutung
ein mogliches Missverstandnis zu verhindern. Ahnlich ergeht es ihm mit
der Ubersetzung ,,Auferstehung des Fleisches. Das ist fir ihn
,nicht wohl deutsch geredet, weil seine lieben Deutschen, die so gern
Fleisch essen, bei dem Ausdruck an den Fleischmarkt denken. Hatte
man den grofRen Katechismus recht gelesen, dann hatte man niemals zu
der tdrichten Behauptung kommen kdnnen, Luther habe, weil er lieber
»Auferstehung des Leibes* sagte, Bedenken gegenuber der
Auferstehung des Fleisches gehabt. Sagt er doch, wie man sieht, wenn
man im grofRen Katechismus nur ein wenig weiterliest: Man wirde
besser sagen Auferstehung des Leibes oder Leichnams. Leichnam
bezeichnet hier nicht wie heute den toten Leib des Menschen. Wir haben
das Wort noch in dem Festtag der Romischen Kirche Fronleichnam.
Noch  weniger aber soll es einer Verflichtigung der
Auferstehungshoffnung dienen. Auch bei diesem Bedenken bezuglich
der ublichen Ubersetzung bemerkt er: ,,Doch liegt nicht groRe Macht
dran, so man die Worte recht versteht.*
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Eine wichtige Anderung hat Luther allerdings getroffen. Sie bezieht
sich aber nicht auf den Inhalt, auch nicht auf den Wortlaut, sondern auf
die Gliederung. Anstatt der bis dahin und auch heute noch bei den
Roémischen lblichen Einteilung in zwo0lf Sétze teilt er, sachlich weit
zutreffender, in drei Artikel.

Die Formel, die sich auf den Hausvater bezieht, ist die gleiche wie bei
den (brigen Hauptstiicken. Das ,Vorhalten“, das ihm zur Pflicht
gemacht wird, ist aber beim Glauben anders zu nehmen als bei den
Geboten und auch beim Unservater. Dort sagt der Hausvater auf die
Fragen, die an ihn gerichtet werden: Wir sollen ..., und fasst sich so
mit seinen Hausgenossen zusammen. Hier sagt er: Ich glaube.
Wahrend er dort sich mit seinen Genossen mit verpflichtet, bekennt er
hier seinen Glauben. Sie sollen erfahren, was er glaubt. Hier vermag
er, nicht auch in ihrem Namen zu antworten, denn sein Glaube ist seine
eigenste Angelegenheit. Es wird aber bei der Achtung rechter Jugend
gegeniiber dem Vater, bei der Achtung des Gesindes vor dem Herrn fiir
beide doch bedeutungsvoll sein, zu horen, welches der Glaube des
Vaters und Herrn ist. In diesen Glauben des Vaters und der Vater
hineinzuwachsen, so dass sie dann auch sagen kénnen: Ich glaube ...,
das ist die Aufgabe, die die bekennende Antwort des Hausvaters
seinen Hausgenossen stellt.

Der erste Artikel:
Von der Schopfung

Zum Text des ersten Artikels ist das Folgende zu sagen. Mit dem: ,,Ich
glaube an* ist die Gottheit dessen, an den man glaubt, gegeben.
,,Glaube und Gott gehdren zuhauf.“ Der Gott, den das Bekenntnis meint,
ist wieder der Dreieinige. Das Wort ,,Gott im ersten Artikel gehort
ebenso gut zu Vater, Sohn und Geist, wie in der Formel: ,Das walte
Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist!* Mit Gott Vater ist im ersten
Avrtikel nicht unser Vater gemeint, wie bei der Anrede des Vaterunsers,
sondern der Vater des Sohnes und der Geber des Geistes.

Und nun zum Bekenntnis des Hausvaters. Hier sind wir an der Stelle,
von der oben gesagt wurde, dass es eigentlich unmdglich sei, zu
Ubersehen, sowohl dass der Hausvater ein Bauersmann ist, wie auch,
dass er als der Gefragte und Antwortende erscheint. Hier wird es auch
besonders deutlich, dass der Kleine Katechismus kein Kinder-, kein
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Schulbuch ist. Kinder haben nicht Haus und Hof, Weib und Kind,
Acker, Vieh. Luther lasst den Hausvater sich auch nicht zum
Schopfungsbericht oder zu einer Lehre von der Schopfung bekennen,
sondern l&sst ihn sagen, was seine personliche Stellung zu dem Schopfer
ist. Er sagt: Ich glaube, dass ... Das kdnnte so scheinen, als trate hier
an die Stelle des: Ich glaube an ..., welches ein vertrauendes
Sichhalten bedeutet, das Furwahrhalten von Tatsachen. Die Erklarung
zum dritten Artikel zeigt aber deutlich, dass es fur Luther in Sachen des
Glaubens kein Firwahrhalten gibt, das aus unserem Willen und unserer
Anstrengung kame, und sie zeigt ebenso, dass durch die Formel: ,.Ich
glaube, dass* das: ,,Ich glaube an* nicht ersetzt werden soll. Sonst
kénnten dort nicht beide Formeln in demselben Satz, vorkommen. Wir
umschreiben das: ,,Ich glaube, dass* des Hausvaters am besten so: Es ist
mir gewiss geworden und ist mir heute gewiss. Mit dem: Es ist mir
geworden, soll zum Ausdruck gebracht werden, dass der Hausvater
sein Bekenntnis als Gabe und Werk des Dreieinigen ansieht.

Es ist kostlich, wie der Hausvater Peter die Schopfung der Welt und sich
selbst ohne viele Erklarungen zusammenbringt, indem er sagt: ,,Gott hat
mich geschaffen.* Durch sein: ,,samt allen Kreaturen* fligt er hinzu: und
ebenso euch, die ihr hier um mich herumsitzt, und unsere Kihe im Stall
und das Korn auf dem Felde. Es ist der Volksmann Luther, der sich mit
dem schon an sich bedeutsamen Satz: ,,Gott hat mich geschaffen samt
allen Kreaturen,* nicht begnugt. Sein Bauersmann muss ihn fiir seine
Horer in seinem Reichtum entfalten, damit der Eindruck, was das alles
bedeutet, dass Gott der Schopfer ist, stark und unverwischlich werde.
Da sitzt er unter ihnen, der Vater und Herr in seiner Manneskraft,
gesund an Leib und Seele, mit hellen Augen und wachem Ohr. Alle
Glieder tun bei der mannigfaltigen Arbeit des Bauersmannes ihm ihren
Dienst. Er hat seine finf Sinne beisammen und geh6rt zu den
Verninftigen, die ebenso gut bereit sind zu vernehmen, zu héren wie zu
raten. ,,Das alles hat mir Gott gegeben®, so bekennt er vor ihnen. Im
grofRRen Katechismus fuhrt Luther die Aufzéhlung dessen, was Gott gibt,
noch weiter durch: Sonne, Mond und Sterne am Himmel, Tag und
Nacht, Luft, Feuer, Wasser, Erde usw. Im Kleinen Katechismus, dessen
Erklarungen sowohl im Kopfe des Hausvaters wie durch dessen Dienst
dann auch in den Ged&chtnissen seiner Hausgenossen haften sollen,
muss er sich bescheiden. Immerhin fugt er noch allerhand hinzu:
,,Kleider und Schuh, Essen und Trinken.* Wir denken daran, was das fur
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den Hausvater zu bedeuten hat, der das alles nicht nur fir sich, sondern
auch fir sein Haus beschaffen muss. ,,Haus und Hof, Weib und Kind,
Acker, Vieh und alle Giiter.“ Wer kennt, wenn er einige Vertrautheit mit
dem Dorf besitzt, nicht den Bauernstolz? Da steht so ein ,,dicker Bauer
auf seinem grof3en Hof in einer Haltung, die ohne Worte sagt: ,,Das alles
ist mein. Hier bin ich Herr. Die blanken Kiihe sind meine Kihe,
die stolzen Rosse meine Rosse“. So tut Peter nicht. Er sagt so, wie
Luther es in seinen Predigten fordert, wenn er vor einer schénen Kuh
steht: ,,Die hat mir Gott geschenkt, und wenn er sich an seinen Pferden
freut: ,,Das sind Gottes Geschopfe und mir gegeben;* Er ist darum auch
geschitzt gegen die Gefahr, sein Vieh schlecht zu behandeln oder gar zu
qualen. Luther fahrt fort: ,,mit Notdurft und Nahrung Leibes und Lebens
reichlich und taglich versorget. Ist das nicht Uberfliissig, nachdem
schon die Rede davon war, dass Gott Essen und Trinken gibt? Sind nach
der Ernte nicht Scheunen, Keller und B6den voll, so dass genug da ist
bis zur nachsten Ernte? Peter weil etwas davon, dass es Gottes Gte ist,
wenn er dafir sorgt, dass all dies ihm auch erhalten bleibt, so dass
sein Tisch tdglich ausreichend besetzt sein wird. Wir werden in der
Erklarung zur 4. Bitte horen, was alles hinzukommen muss, damit der
Bauer den Ertrag seiner Arbeit auch wirklich genielen kann. Da kann
allerhand Not kommen: Feuersund Wassersnot, Viehsterben, Schaden
durch bése Menschen, Ruin durch Krieg. Wenn nichts von dem kommt,
wenn man taglich ohne Sorge zu Tisch gehen und satt aufstehen kann,
wenn Haus und Hof Tag und Nacht in Frieden liegen, dann ist das alles
Gott zu danken, der sorgt und wacht.

Peter vermag auch nicht zu sagen: So habe ich es auch verdient. Luther
weil3, warum er so eindriicklich hinzufugt: ,,und das alles aus lauter
véterlicher, gottlicher Glite und Barmherzigkeit, ohn all mein Verdienst
und Wirdigkeit.“ Die Kenner der Bauernreligion sind darin einig,
dass in ihr der Verdienstgedanke und die Auffassung des Verhéltnisses
zu Gott als eines Vertragsverhaltnisses einen starken Einschlag bilden.
Man meint, es muisse auch etwas nitzen, wenn man fromm ist. Und
wenn Gott es nicht entsprechend vergilt, dass man betet und zur Kirche
geht, dann ist man imstande, ihm den Abschied zu geben. Peter, der
Bauer Luthers, handelt anders. Nicht Gott ist ihm schuldig, sondern er
ist Gott schuldig, und zwar ist er ,,zu loben und zu danken, zu dienen
und gehorsam zu sein“ schuldig. Das Bekenntnis bekommt eine viel
starker verpflichtende Kraft, wenn es nicht besagt, was man zum
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ersten Artikelsagen und wie man sich zu ihm verhalten soll, sondern
der Ausdrucks des personlichen Glaubens und der Selbstverpflichtung
des Hausvaters ist, die er der unverdienten Gilte des Schopfers
gegenuber anerkennt. Seine Umgebung soll wissen, warum er seinen
Gott so lobt und ihm dankt, warum er sich befleiRigt, ihm zu dienen und
zu gehorchen, und soll sein VVorbild und Beispiel achten.

Es ist wirklich nicht schwierig, fir die Erklarung zum ersten Artikel
nachzuweisen, dass sie ganz auf den bauerlichen Hausvater eingestellt
ist. Sie ist darum auch schon damals nicht auf alle Félle anwendbar
gewesen. Mag das meiste auch fir den Landwirtschaft treibenden
Handwerker zutreffen, moégen sogar auf Luther, dessen Kathe auf
seinem Gutchen Schweine zog und Kohl baute, manche Ziige passen,
fir den Gelehrten Melanchthon oder fir einen Amtsschreiber
ohne Ar und Halm, ohne Kuh und Kalb trafen sie schon
damals ebenso wenig zu wie heute auf so viele Nichtbauern. Luther hat
eben das Kunststick nicht versucht, einen lebendigen,
eindruckskraftigen, groben Katechismus zu schreiben, der unmittelbar
flr alle passen sollte.

Der andere Artikel:
Von der Erlésung

Luthers Erklarung zum zweiten Artikel lasst die Beziehung auf den
kursachsischen Bauern nicht so leicht erkennen wie die des ersten.
Daher ist es zu verstehen, dass man sie sooft nicht gesehen hat. Es ist
aber nicht zu erwarten, dass Luther die
Ricksichtnahme auf die tatsachlichen Verhéaltnis-
se seines béauerlichen Hausvaters beim zweiten
Artikel plotzlich vergessen hdtte. Ist’s doch der-
selbe Mann, der sich zum zweiten wie zum ersten
Artikel bekennt. Es muss daher irrefiihren, wenn wir als
Theologen an Luthers Erklarung herangehen und sie als solche zu
deuten suchen. Ja, es ist richtig, dass auf dem ,,mein Herr*“der Ton
liegt. Es handelt sich aber bei der Frage, was Luther seinen Bauern
damit sagen lasst, nicht um eine Theologenfrage. Die Frage, ob die
Bezeichnung kyrios = der Herr aus der Welt des Griechentums stammt,
oder ob der Name, der (ber alle Namen ist, Jahwe, damit auf Jesus
tibertragen wird, hat mit der Erklarung Luthers gar nichts zu tun. Der
Bauer und sein Knecht wéren fir diese Fragestellung vollig
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unempfanglich gewesen. Man muss so fragen: Woran mussten die
Beiden denken, wenn der Eine sagte und der Andere horte: ,Jesus
Christus ist mein Herr, der mich erworben und gewonnen hat, auf dass
ich sein eigen sei und in seinem Reiche unter ihm lebe und ihm diene*“?
Der grofle Katechismus hilft uns, darauf die richtige Antwort zu geben,
eine Antwort, auf die man aber auch ohne seine Hilfe kommen konnte,
ja, misste.

In der Erklarung zum 4. Gebot lesen wir dort: ,,Die Welt ist darum so
voll Untreu, Schande, Jammer und Mord, weil jedermann sein
eigen Herr und kaiserfrei sein will.“ An dieser
Stelle haben wir den Schlissel zum Verstéandnis
der Lutherschen Erkldarung. Es bedarf allerdings einiger
Erwégungen, um dies deutlich zu sehen. Jeder will sein eigen Herr und
kaiserfrei sein! Was heif3t das? Das heil3t nicht: Jedermann will vom
Kaiser frei sein, sondern: Jedermann mdochte gern reichsunmittelbar
sein, unmittelbar unter dem Kaiser stehen. Dann ware er ,,sein eigen
Herre. Der Wahlkaiser ist nicht ,Herr* in deutschen Landen, sonst
misste er z.B. nicht die Flrsten um Tirkenhilfe bitten. Herren sind
die Landesherren. lhrer gab es viele, groRe und kleine: Kurflrsten,
Landgrafen, Grafen und Ritter. Und alle diese Herren und Herrlein
waren unbedingte Gebieter Uber ihre Untertanen. Der Bauer war ,,ihr
eigen”, war ihr Leibeigener. Sein Los hing ganz vom Herrn ab.
War dieser gltig und gerecht, dann hatte der Bauer es gut. War der Herr
ein Tyrann, dann wehe dem armen Bauern! Dann konnte er die Holle
auf Erden haben. Es gibt kaum eine anschaulichere und ergreifendere
Gegenliberstellung des verschiedenen Loses der Leibeigenen, als in
Schillers Raubern. ,,Nun sollt ihr den nackten Franz sehen und euch
entsetzen. Mein Vater Uberzuckerte seine Forderungen, schuf sein
Gebiet zu einem Firmenzirkel um, sald liebreich lachelnd am Tor und
griuRte sie Brider und Kinder. Er streichelte und koste den Nacken, der
gegen ihn storrig zuriickschlug. Streicheln und Kosen ist meine Sache
nicht. Ich will euch die zackigste Sporen ins Fleisch hauen und die
scharfe Geiftel versuchen. In meinem Gebiet soll’s so weit kommen,
dass Kartoffeln und Dunnbier ein Traktament fur Festtage werden, und
wehe dem, der mit vollen und feurigen Backen unter die Augen tritt!
Blasse der Armut und sklavische Furcht sind meine Leibfarbe! In diese
Liverei will ich euch kleiden*.
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Das ist die Zeichnung eines Teufels in Menschengestalt. Sie macht aber
erschiitternd deutlich, welches Los des leibeigenen Bauern méglich war.
Und gab es zur Zeit Luthers auch keinen Franz, so gab es doch manchen
Herrn, der seine Bauern drickte und wie Sklaven behandelte. Die
Schrecken des Bauernaufstandes sprechen eine furchtbare Sprache. Der
Hass der Gequélten fiihrte zu den bestialischen Grausamkeiten.

In den meisten Féllen wechselte der Herr durch Erbgang. Auf den Vater
folgte der Sohn. ,Jaxthausen ist ein Dorf und Schloss an der Jaxt,
gehort seit zweihundert Jahren den Herren von
Berlichingen erb- und eigentimlich zu®, so sagt in
Goethes ,,G6tz von Berlichingen das Kind Karl zu seinem Vater. Es
geschah aber auch, und nicht selten, dass ein Gebiet mit Geld erworben
wurde und so den Herrn wechselte. Wie auf einen giitigen Vater ein
grausamer Sohn folgen kann, so ist es auch maglich, dass der friihere
Herr gut war, der Erwerber aber ein Tyrann ist oder umgekehrt. Wo das
letztere der Fall ist, da kann der Bauer frohlocken: ,,Einst war ich dazu
verdammt, einem Tyrannen zu dienen. Das war bose Zeit. Nun hat
mich aber ein gltiger Herr erworben. Unter ihm
zu leben und ihm zu dienen, ist Freude.

Nun haben wir uns den Anschauungskreis vergegenwartigt, der fur
Luthers Erklarung zum zweiten Artikel die VVoraussetzung bildet. Nun
vermdégen wir auch zu sehen, dass der Bauer und sein Knecht sie ohne
weiteres zu verstehen vermdgen. ,.Ich glaube, dass Jesus Christus,
wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch
wahrhaftiger Mensch, von der Jungfrau Maria geboren...* Wir halten
hier inne. Jesus Christus, das ist der Name des Firsten, des Herrn, dem
der Bekennende nun zu eigen gehért. Er hat nun einen hohen, den
hochsten Herrn. Die andern, die er kennt, moégen sich hochgeboren
nennen. Sie mdgen hochst und allerhéchst geboren sein. Der Glanz und
die Hoheit ihrer Abkunft verbleichen vor dem, dessen ewiger Vater Gott
ist, mit dem sich kein Flrst auf Erden vergleichen kann, und dessen
Mutter die Jungfrau ist, mit der sich keine Firstin an Adel zu vermessen
vermag. Wir fahren fort: ,,der mich verlorenen und verdammten
Menschen erldset hat, erworben und gewonnen von allen Siinden, vom
Tode und von der Gewalt des Teufels.« Einst hatte ich nicht nur einen
Tyrannen Uber mir, sondern viele. Da waren Siinden, unter die ich
verknechtet war. Da war der Kénig Tod, und durch Furcht vor ihm war
ich Sklave. Da war der Teufel, der Furst dieser Welt, und hatte mich in
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seiner Gewalt. Das war ein elendes Leben. Ich war ein armer, verlorener
Mensch, zu vielfacher Knechtschaft verdammt, und hatte keine Kraft,
mich zu befreien. Da kam der Befreier, der mich diesen Machten
abgewann. Keine von ihnen vermochte ihm zu widerstehen. Keine der
Sundenmachte, die mich fesselten, auch Tod und Teufel nicht trotz aller
ihrer Starke. ,,... nicht mit Gold oder Silber, sondern mit seinem
heiligen, teuren Blut und mit seinem unschuldigen Leiden und Sterben.*
Sonst erwirbt und gewinnt man wohl eine ,,Herrschaft“, Untertanen und
Land durch Taler und Gulden. Hier war es anders. Er erkaufte mich
durch Bluten und Sterben. ,,...auf dass ich sein eigen sei“. Und nun bin
ich sein Leibeigener, sein Horiger, bin ihm ,,horig* geworden (wie man
heute gern sagt). Aber ich bin es mit Lust und Freude, nicht mit Angst
und Schrecken. Hat er mich doch nicht ,,erworben und ,,gewonnen*, auf
dass er mir ein Tyrann sei, sondern: ,,auf dass ich in seinem Reiche
unter ihm lebe und ihm diene in Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit*.
Um diese Worte, die viel missverstanden werden, recht zu verstehen, ist
es angezeigt, sie einmal so zu ordnen: auf dass ich in seinem Reiche
unter ihm in Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit lebe und ihm diene.
Es ist vollig ausgeschlossen, das ,,in Gerechtigkeit, Unschuld und
Seligkeit™ auf das Verhalten der HOrigen zu beziehen, als ob diese
gerecht und unschuldig wéren. Luthers Hausvater wird auch noch
bekennen, dass der Heilige Geist ihm in der Christenheit alle seine
Slinden téglich reichlich vergibt, und betet die fiinfte Bitte des
Vaterunsers. Wenn es im Reiche, wenn es unter der Herrschaft Jesu
Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit gibt, so ist dies ihm, dem Herrn,
zu verdanken. Vom Herrn hangt ja das Los seiner Horigen ganz ab. Man
muss wieder einmal, um zu verstehen, was Luther meint, das Widerspiel
ins Auge fassen. Unter einem bdsen Herrn, einem harten Tyrannen gibt
es fir den Horigen auch das wenige, was er noch an Hérigenrecht hat,
nicht. Wer dazu verdammt ist, unter ihm zu leben und ihm zu dienen,
der ist rechtlos. Der Tyrann beniitzt jedes Versehen seines Untertanen
dazu, ihm neue Schulden und Lasten aufzuladen, bis er unter ihnen
zusammenbricht. Wo der harte Gewaltmensch sich zeigt, da ist nicht
Freude, da leuchten die Augen nicht in Seligkeit und Frohlichkeit, da ist
Angst und bleicher Schrecken. Wie ganz anders ist es in Jesu Reich, wie
ganz anders lebt sich’s unter ihm und dient sich’s ihm! In seinem Reiche
gilt Gerechtigkeit. Er verzeiht, wenn sein Untertan sich gegen ihn
verschuldet. Er entlastet ihn von der Schuld. Er ist in Wirklichkeit ein
»allergnadigster Herr. Und darum ist es eine Lust, in seinem Reiche
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unter ihm zu leben und ihm zu dienen. Wo er naht, da herrschen nicht
Angst und bleicher Schrecken, sondern Freude und Seligkeit. Ja, bei
ihm gilt, was von keinem Herrn sonst gesagt werden kann, auch von
dem besten nicht. Gerechtigkeit, Unschuld und Seligkeit dauern unter
ihm ewig“. Warum? Die Herren dieser Erde wechseln. Auf einen
gutigen Herrn kann ein harter folgen, wenn der gitige stirbt. Das hat der
nicht zu befiirchten, der Jesu eigen ist. Dieser sein Herr stirbt nicht. Sein
heilvoll Regiment nimmt nie ein Ende, denn, nachdem er von den Toten
auferstanden ist, ,lebt und regiert er in Ewigkeit“. Und »das ist
gewisslich wahr,

Man hat die Erklarung Luthers zum zweiten Artikel als das schonste
Satzgefuige, das es in deutscher Sprache gibt, gerihmt. Es ist GroReres
von ihr zu sagen, wenn man sie nur recht versteht; Wie wundervoll ist
sie in das Leben und die Verhiltnisse des bdauerlichen Hausvaters
hineingestellt, so dass er sowohl wie sein Knecht sie ohne weiteres
verstehen konnen, und dass leuchtend vor ihnen beiden steht, was fir
einen herrlichen Herrn sie an Jesus haben. Man kann als Theologe in
Luthers Erklarung manches vermissen, was zum zweiten Artikel noch
hatte gesagt werden konnen. Sie redet mit keinem Wort von der
Versohnung, sondern nur von der Erlésung. Aber Luther bietet in
seinem schlichten, groben Katechismus dem gemeinen Mann keine
volkstiimliche Soterologie und Soteriologie, auf Deutsch keine
Heilands- und Heilslehre, sondern einen Lobpreis auf den Herrn Jesus,
der ein Held ist und ein Befreier.

Es ist daher ndétig, die Erklarung grundlich von allem theologisch
Lehrhaften zu befreien und die Worte, die Luther braucht, dem
Anschauungskreis zurlickzugeben, dem sie entnommen sind. So das
,verloren und verdammt®. Hier ist nicht wie bei Augustin an die ewige
Verdammnis gedacht, der die Menschheit durch Adams Siinde verfallen
ist. Hier ist die Rede von dem bejammernswerten Zustand, in dem sich
der Mensch, in dem sich unser Bauer Peter vorfindet, solange Christus
noch nicht sein Herr geworden ist. Ohne ihn ist er verloren und
verdammt, das heil’t, an Sitinde, Tod und Teufel verknechtet, ihr
unseliger Sklave. Wir stoRBen auf das Wort ,,verloren* auch in Luthers
gewaltigem Schutz- und Trutzlied ,,Ein feste Burg ist unser Gott*. Und
es ist hier Veranlassung, darauf hinzuweisen, wie nahe dies Lied mit der
Erklarung Luthers zum zweiten Artikel sich bertihrt. Es ist ganz
beherrscht und bestimmt von dem Bilde eines Kampfes zweier
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méchtiger Herren um den Menschen: Der alt bose Feind, der First
dieser Welt dort, und Jesus, der Herr Zebaoth, der Herr der himmlischen
Heerscharen hier. Und wenn es dann heif3t: ,,Wir sind gar bald
verloren*, dann heiflt es nicht: Wir sind von Adam her verdammt,
sondern: Davon héngt unser Los ab, wer in dem Kampf der beiden
Gewaltigen gewinnt. Waren wir die, welche den Kampf wider Satan
auszufechten hatten, wir waren verlorene Leute und missten in seinem
Reich als seine Leibeigenen unter ihm leben und ihm Sklaven sein. Nun
ist aber Jesus der Sieger. Nun gehdren wir ihm, gehdren ewig in sein
Reich. ,,Es muss uns bleiben®, denn niemand kann uns aus seiner Hand
reiflen.

Auch das Wort: ,,der uns erldset hat*“ bekommt von dem rechten
Gesamtverstandnis der Erklarung her seine eindeutige Bestimmung.
Luther spricht hier nicht von der Erlésung, von der etwas Eph. 1, 14
oder Rdm. 8,23 die Rede ist. Man tut gut, verdeutlichend einmal
Befreiung zu sagen. Es kam ein Retter, ein Befreier. Aus demselben
Grunde kann auch bei dem ,,erlost von allen Sinden nicht an Stinden
gedacht werden, die getan worden sind und der Vergebung bedrfen.
Der Bauer Peter wird noch um diese Vergebung bitten. Sondern die
Stinden, von denen Jesus befreit hat, sind als Herrschermédchte gedacht,
unter deren Joch der Mensch, solange er nichts anderes ist als Mensch,
solange er noch nicht ,,in Christus® ist, seufzen mag, aber ohnméchtig
seufzen muss. Es ist nicht schwer zu sehen, dass Rom. 6-8 Luther vor
dem Auge und der Seele standen, als er seine Erklarung fiir den Bauern
schrieb. Dort ist die Rede von der Siinde als Macht, zu deren
Sklavendienst der Mensch, der fleischerne, verdammt ist. Und wenn
Luther sagt: ,,von allen Siinden erlost, dann steht dahinter die
Anschauung, dass schlieflich jede Sinde eine solche knechtende
Herrscherin werden kann. Keine aber ist, ber die Jesus nicht zu siegen
vermag. In ROm. 6-8 ist auch die Rede von dem Konig, dem Herrscher
Tod, dem alle verfallen sind. Und dass fiir Paulus hinter dem allem
der Furst dieser Welt, der Kénig im Reich der Finsternis steht,
bedarf keines besonderen Beweises.

Das ,,erworben und gewonnen® kann nur recht verstanden werden, wenn
man sich vergegenwaértigt, wie hadufig in jener Zeit Herrschaften,
GroRere und kleinere, ihre Herren wechselten, und dass ein solcher
Wechsel sich durch Kauf vollziehen konnte, durch einen Kauf, mit dem
man die Untertanen nach Leib und Seele mitkaufte. Ja, auch nach
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Seele! Denn: Wessen die Herrschaft, dessen der Glaube (cujus regio,
ejus religio).

Am schwersten wird es Manchem werden, die Beziehung auch des:
Lhicht mit Gold oder Silber, sondern mit seinem heiligen, teuren Blut
und seinem unschuldigen Leiden und Sterben* auf einen solchen
Herrschaftswechsel gelten zu lassen. Eine Stelle wie 1. Petr. 1, 18 wirkt
hier zu méchtig herein: ,,nicht mit Gold oder Silber, sondern mit dem
teuren Blut des Christus als eines unschuldigen und
unbefleckten Lammes*. Wir miissen aber bedenken, dass der,
welcher in Luthers Kleinem Katechismus bekennt, nicht ein bibelfester
Pastor ist, sondern ein deutscher, ein sachsischer Bauer. Ihm ist der
Anschauungskreis des alttestamentlichen Opfers nicht vertraut. Wohl
aber hat ein séchsischer Monch einst den Heliand geschrieben, in
dem Jesus dadurch zum Heiland wird, dass er als Konig fir sein Volk
stirbt. Es ist nicht so, als hatten wir im Neuen Testament nichts, woran
dieser Gedanke anklingt. Es ist verwirrend, wenn man alle Aussagen
Uber Jesus, den Erloser, meint von der Opfervorstellung her verstehen
zu mussen. Wir haben vielmehr von Jesus selbst Worte, mit denen der
Heliand Verwandtschaft hat, auf die er vielleicht sogar zuriickgeht. In
Matth. 20, 25-28 heil3t es: Die Herrscher iber die Volker tyrannisieren
sie, und die grofen missbrauchen ihre Gewalt wider sie. Der
Menschensohn aber ist kommen, um ihnen zu dienen, und dies hat er
dadurch getan, dass er sein Leben dahingegeben hat, um sie alle
loszukaufen. Man konnte hinzufiigen: und fir sich zu erwerben.
Versteht man den ,,Menschensohn* zudem noch vom 8. Psalm her, nach
dem ihm alle Dinge untertan gemacht sind, selbst die Engel, dann sind
wir nahe bei dem Herrn Zebaoth, dem Herrn der Engelscharen, der mit
dem Satan k&mpft und scheinbar unterliegend siegt, der seine
Menschheit rettet, erldst, befreit, indem er, ihr Kénig, fur sie stirbt.

Ob nicht im sachsischen Bauern von 1529 eher solche Gedanken
lebendig wurden, wenn er sich Luthers Erklarung einprégte, als jene
andern, fur die ersten Christen verstandlichen und auch fiir uns bleibend
wichtigen Worte vom Opfer? Er hatte das Gliick, in seinem Kurfirsten
einen redlichen, auf das Wohl seiner , Eigenen* bedachten Herrn zu
haben, und in der Erklarung zum 4. Gebot hat Luther ihn gelehrt, dass er
zu ehren sei. Aber hoch lber ihm steht Jesus der Herr. Dass er ihm
gehdren darf, ist doch noch unendlich mehr, denn dieser Herr ist Sieger
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Uber Gewalten, gegen die kein Fiirst auf Erden etwas vermag, und sein
Reich ist ein ewiges Reich.

Man hat wohl bedauert, dass der Artikel von der Rechtfertigung aus
Gnaden allein durch den Glauben, mit dem ,,die Kirche steht und fallt*,
im Kleinen Katechismus nicht vorkomme. Das ist unnétig. Denn er
kommt wohl darin vor. Wie das Los des Siunders nach dem
Anschauungskreis der Rechtfertigungslehre vom Urteil des
Richters abhangt: Wen er flr gerecht erklart, der ist gerecht, so im
Kleinen Katechismus vom Verhalten des Firsten. Wem
dieser verzeiht, wem er allergnadigster Herr ist, der lebt unter ihm in
Unschuld.

Das hier versuchte zeitgendssische Verstandnis der Erklarung Luthers
zum zweiten Artikel ist so anders als das, welches in volkstiimlichen
und wissenschaftlichen Erlduterungen des Kleinen Katechismus zu
lesen ist, dass es begreiflich ist, wenn es zunédchst groflem Befremden
begegnet. Man muss eben rechten Ernst machen mit der Frage: Fir wen
hat: Luther geschrieben?

Der dritte Artikel:
Von der Heiligung

Von der Erklarung zum dritten Artikel gilt erst recht, was schon beim
zweiten gesagt werden musste. Dadurch, dass man auch bei ihr, und bei
ihr erst recht, vergessen hat, dass Luther sie dem bauerlichen Hausvater
in den Mund legt, vermag man ihre Anschaulichkeit und Lebendigkeit
nichts zu erkennen. Warum stellt man sich nicht ganz ernsthaft die
Frage: Woran musste der kursdchsische Bauer von damals denken,
wenn er sich Luthers Erklarung einprégte und sie im h&uslichen Kreise
weitergab? Man kann auch so fragen: Auf welche Weise konnte Luther
dem einfachen Mann vom Dorfe das, was er ihn vom Heiligen Geist
bekennen lassen wollte, so sagen, dass dieser ihn verstand, ihn verstehen
konnte? Oder ist ihm dies etwa gerade hier nicht gelungen? Wenn man
die heute Ublich gewordenen Erlauterungen zu Luthers Erklarung liest
und sie fir richtig halt, muss man sagen: Hier hat Luther versagt. Wie
konnte ein einfacher Bauer von damals verstehen, was seitdem den
Theologen so viel Veranlassung zu Auseinandersetzungen gegeben hat,
und woriber sie heute noch nicht einig sind? Vielleicht ist aber der
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Grund fir dieses Urteil, dass der Erklarer von heute den Ursinn der
Erklarung Luthers noch nicht verstanden hat.

Wenn wir nun den Versuch machen, ihn aufzuzeigen, dann gehen wir
von der Formel ,,die ganze Christenheit auf Erden* aus. Sie hilft uns, die
Anschauungswelt, welche fir den dritten Artikel bestimmend ist, zu
finden. Es ist hier &hnlich wie beim zweiten, wo die Gleichung
Herr = Landesfurst uns dessen Ursinn erschloss. Auf den ersten Blick
sieht es so aus, als sei Luthers Erklarung schwer zu verstehen. Sie ist es
nicht; sie ist ein ebenso groRes Meisterstlick wie die Erklarungen zu den
beiden andern Artikeln.

Wenn der Hausvater, fir den Luther seine Erklarung prégt, von der
Christenheit, von der ganzen Christenheit auf Erden hort, dann
verbindet sich mit diesem Wort fur ihn alsbald und mihelos ein reicher
Anschauungskreis. Wir leben mit ihm in der Zeit, in der, wenn von der
Christenheit und gar von der ganzen Christenheit die Rede ist, sofort
zwei Gestalten gegenwartig sind, die fir diese Christenheit hochste
Bedeutung haben: der Kaiser und der Papst. Der Kaiser, der
den Anspruch erhebt, als Herrscher im Heiligen ROmischen Reich
Deutscher Ration der Schirmherr der Christenheit zu sein, und der
Papst, der sich ihren Heiligen Vater nennen lasst. Und wenn weiter von
Sammlung der Christenheit, von ihrer Erhaltung im rechten einigen
Glauben die Rede ist, dann tauchen vor den Menschen jener Tage, auch
vor dem Bauern im Kkleinsten Dorf, Reichstag und Konzil, Acht und
Bann, Ketzerspirerei und Ketzerverbrennung auf. Man wusste damals
von Luther in Worms; man wusste davon, dass ihn der Papst gebannt
und der Kaiser geédchtet hatte, weil er die Einigkeit der Christenheit
zerstort habe, und man wusste von Martyrern des neuen Glaubens.

Und wenn es nun in der Erklarung Luthers heilt: Der Heilige
Geist ist es, der die ganze Christenheit auf Erden sammelt und im
rechten einigen Glauben erhélt, dann hort der Bauersmann: Der Heilige
Geist und nicht der Heilige Vater, der Heilige Geist und
nicht des Heiligen ROmischen Reiches Heilige
Majestat. Und was er hort, das l&sst ihn aufatmen, denn es macht
ihn frei. Man hat gesagt, dass Luthers Kleiner Katechismus gar kein
Kampfbiichlein sei. Das ist insoweit richtig, als in ihm keine Streitlehren
erortert werden, noch weniger jemand darin gescholten wird. Wohl
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aber sagt Luther mit manchem bekennenden Ja gleichzeitig ein
kraftiges Nein.

So ist es nicht nur gegeniber Kaiser und Papst. So ist es auch
gegeniiber dem Bischof! Man mag erstaunt fragen: Wo steht in
Luthers Erklarung etwas vom Bischof? Die Antwort lautet: Dort, wo er
sagt, dass der Heilige Geist mit seinen Gaben erleuchte und
heilige. Dort ist namlich fur den Bauern von damals die Rede von der
Firmung. Das vermag heute das Glied der rémischen Kirche eher zu
sehen als mancher evangelische Theologe, denn fur dieses sind die
Gaben des Heiligen Geistes mit der Firmung und deshalb mit dem
Bischof verbunden. In der deutschen Ubersetzung des rémischen
Einheitskatechismus heilt die Antwort auf die Frage: ,,Welche sind die
Gaben des Heiligen Geistes, die wir in der Firmung empfangen? Die
Gaben des Heiligen Geistes, die wir in der Firmung empfangen, sind
sieben: Weisheit, Verstand, Rat, Starke, Wissenschaft (?),
Frommigkeit und Gottesfurcht. Haben wir aber in Luthers Erklarung
da, wo er von den Gaben des Geistes redet, an diese sieben Gaben, die
man durch die Firmung des Bischofs empfangt, zu denken? Und hat der
Hausvater, wenn er bekannte, dass der Heilige Geist ihn mit seinen
Gaben erleuchte und heilige, an diese Gaben gedacht? Auf beide Fragen
ist mit Ja zu antworten. Die Lehre von der Firmung ist damals in der
Hauptsache dieselbe gewesen wie heute. Und wenn wir auch den
Unterricht auf den Ddorfern hinsichtlich seiner Gite und Leistung nicht
allzu hoch einschéatzen dirfen, so ist doch anzunehmen, dass eine ob
auch noch so einfache Belehrung Uber die Sakramente statthatte. Und
von den Gaben, welche die Firmung vermittelte, sprach man schon dem
Bischof, durch den man sie empfing, zu Ehren. An sie musste daher der
Hausvater denken, wenn er von den erleuchtenden und heiligenden
Gaben des Heiligen Geistes sprach. Es l&sst sich aber auch flr Luther
schliissig nachweisen, dass die an Jesaja 11, 1-3 ankniipfende Lehre von
den sieben Gaben des Heiligen Geistes von ihm festgehalten worden ist.
Auch in den Kirchen der Reformation sang man in der deutschen
Wiedergabe des alten ,Komm Schopfer Geist” vom Geist als dem
siebenfachen Gnadengut. Und wenn Luther in seinem
Trutzlied singt: ,,Er ist bei uns wohl auf dem Plan mit seinem Geist
und Gaben*, dann denkt er dabei mit der Kirche und wie die Kirche
bisher an den siebenfachen Geist, der auf dem Messias ruhen wird.
Dasselbe ist der Fall, wenn es in seine Umdichtung des apostolischen
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Glaubens heilit: ,,Der aller Bloden Troster ist und mit Gaben zieret
schone.

Ist es aber so, dass die Gaben an die Firmung und an den Bischof
erinnern, dann steht dem Bauersmann all das Geprange lebendig vor
Augen, mit dem man den Bischof empfangen hat, wenn er zur Firmung
kam, und wie man zu ihm hinaufsah als dem Bringer der Gaben des
Heiligen Geistes. Jetzt gilt aber fir ihn: Durch den Heiligen Geist
empfangen wir die Gaben, nicht durch den Bischof.

Und wenn es weiter heiflt: Der Heilige Geist vergibt mir tdglich alle
meine Siinden reichlich, dann steht vor dem Auge des bekennenden
Hausvaters der Priester als Beichtiger und die Beichtanstalt und
damit die ganze Not, welche die Bindung der Lossprechung von
Sunden an den Priester, welche das Fegfeuer, das im Zusammenhang
mit der Beichtanstalt drohend in das Leben des Christen hereinleuchtet,
ihm gebracht haben. Es handelt sich ja bei der Stiindenvergebung, von
der in der Erklarung die Rede ist, nicht um die grundlegende
Begnadigung, sondern um die Silnden, die auch im Leben des
Glaubenden immer wieder geschehen und auf die sich gerade die
Beichtordnung der Kirche bezieht. Bis in die Einzelheiten hinein ist die
Erklarung Luthers von deren geltenden Bestimmungen her geformt. Im
Gegensatz zu der Unterscheidung von Siinden, die gebeichtet werden
muissen, damit sie vergeben werden konnen, und solchen, bei denen
schon die Reue zur Erlangung der Vergebung geniigt, sagt der
Hausvater: Alle meine Siinden vergibt der Heilige Geist. Im Gegensatz
zu den Erwégungen, wie oft zu beichten sei, und zu der pflichtigen
Jahresbeichte in der Zeit vor Ostern heit es: Taglich vergibt er.
Und im Gegensatz zur Drohung mit dem Fegfeuer, in dem noch
allerhand abzubdiiRen ist, gilt: Alle Sinden werden vom Heiligen
Geist nicht nur tdglich, sondern auch reichlich vergeben = so,
dass sie ganz und wirklich vergeben sind und es nicht mehr der
stihnenden Pein im Fegfeuer bedarf. Der Gegensatz lautet hier: Durch
den Heiligen Geist, und nicht durch den Priester, den Beichtiger.

Alle sind sie beiseitegetan: der Papst und der Kaiser, der Bischof und
der Priester. Es ist nun aber nicht so, als ob der von ihnen Befreite
hilflos sich selbst Uberlassen ware. Wodurch handelt der Geist?
Durch das Evangelium rufter, erleuchtet und heiligt er, erhalt
er im Glauben. Durch das Evangelium! Das scheint etwas

93



Unlebendiges, ein Begriff zu sein. Es ist es wahrlich nicht. Hier erinnert
sich der Bekenner, wenn er sagt: Der Heilige Geist hat mich durch das
Evangelium berufen..., an jene Flugblatter, die es durch die Lande
trugen und die auch im kleinsten Dorf gelesen und gehdrt wurden, an
jene Lieder, die es in die Herzen hineinsangen, und vor allen Dingen an
die ,lebendige Stimme des Evangeliums®, an die Prediger des
Evangeliums, Luther voran. Die ganze Hierarchie mit ihrem Prunk und
mit der Ehrung, die sie fordert, ist abgetan. Der Verkiindiger des
Evangeliums, der schlichte, aber rechte ,,Diener am géttlichen Wort",
der Uber das Wort nicht herrscht, sondern demitig wartet, ob der Geist
sich seines Wortes bedienen will, um all das zu wirken, was den
Reichtum des Christen ausmacht, er ist an ihre Stelle getreten.

So wird aus den damaligen Verhéltnissen heraus verlebendigt und
gewinnt Farbe, was Luther den Bauern zum dritten Artikel sagen l&sst.
Und nun koénnen wir mit der Aussicht, richtig zu Verstehen, so zu
verstehen, wie der Empfanger des Katechismus verstand, an das
Einzelne herangehen. Wir missen uns dabei wieder einmal
vergegenwartigen, dass mir uns nicht im theologischen Seminar
befinden, wo Professor und Studenten Luthers Erklarung zum dritten
Artikel ,,behandeln®, sondern in der Bauernstube, wo etwa der junge
Knecht seinen Herrn eben gefragt hat, was es um den Glauben an den
Heiligen Geist sei, und dieser darauf, seinen Glauben bekennend,
Antwort gibt. An die Stelle des tblichen: Was ist das? setzen wir dieses
Mal besser, verdeutlichend, die Frage: Lieber Herr! Wie seid Ihr zu
diesem Glauben an Jesus Christus, den Herrn gekommen? oder auch:
Wie kam es, dass Ihr ein Bekenner der Lehre Luthers geworden seid?
Auf diese Frage antwortet der Bauer. Beachtenswert und ein Beweis
fir Luthers Meisterschaft ist es, wie er einfach durch den Wechsel der
Zeiten Wichtigstes zum Ausdruck bringt. Er I4sst den Bauern erst in der
Form der Gegenwart, dann in der Form der Vergangenheit und darauf
wieder in der Gegenwartsform reden. Er lasst ihn sagen: ,,Es ist mir
gewiss: Wenn mein Horen des Evangeliums zu einem Daraufhorchen
wurde und wenn zu dem Aufhorchen durch den Glaubensschritt zu
Jesus hin das Gehorchen kam, so war beides nicht in mir begriindet, war
beides nicht meine Tat, sondern durch den Heiligen Geist gewirkt.«
Indem er aber die Gegenwartsform verwendet, sagt er zugleich: ,,.So war
es nicht nur, als ich zum Glauben kam, so ist es heute noch und wird es
immer sein. Wenn ich glaube und immer wieder zu Jesus komme, dann
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danke ich es dem Wirken des Geistes.” Es bedarf eigentlich keines
Wortes daruiber, dass mit der eigenen Vernunft des Bauern weder die
reine  noch die praktische Vernunft Kants noch irgendein
philosophischer Begriff von Vernunft gemeint ist, sondern ganz einfach
das menschliche Vermdgen, zu vernehmen. Damit war es noch
nicht getan, dass der Ruf des Evangeliums mit den Ohren gehort wurde,
wie man sonst Kunde vernimmt. Zum heilsamen Hdéren kam es und
kommt es nur dadurch, dass der Geist den Horer schafft.

Wenn es nun aber auch so ist, dass dies nicht nur einmal galt, sondern
bleibend gilt, so hat doch das Glauben des Bauern einmal seinen Anfang
genommen. Und daran denkt er zuriick, wenn er fortféhrt: ,,sondern der
Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen.” Da treten ihm
entscheidende Erlebnisse vor die Seele, die er mit dem Evangelium
gemacht hat. Er mag an eine jener Gelegenheiten denken, von denen
schon die Rede war. Da hat ein Lied wie das: ,,Es ist das Heil uns
kommen her," oder der Inhalt eines fliegenden Blattes oder die Predigt
eines Verkindigers des Evangeliums ihn innerlich erfasst, zum Glauben
gerufen, ermuntert und befahigt. Und im Zusammenhang mit dem
Glaubigwerden hat ihn der Geist "mit seinen Gaben erleuchtet”. Der
Heilige Geist hat ihn gelehrt: "Gott recht erkennen und von Herzen ihn
Vater nennen." Er ist es, der "behit vor fremder Lehr, da wir nicht
Meister suchen mehr, denn Jesum mit rechtem Glauben". Was Johannes
von den ersten Christen sagt: "lhr habt die Salbung (Chrisma)
empfangen und bedurft nicht, da euch jemand lehre, sondern wie euch
die Salbung alles lehret, so ist es wahr," das wagt Luther von dem
einfachen Bauern zu sagen, der ein Glaubender geworden ist. Und
dieser Glaubende darf sich zugleich als einen Heiligen wissen, nicht
als einen Heiligen, wie sie die romische Kirche macht, sondern als einen
von dem Heiligmacher Geist Geheiligten. Das ist kein durch seine
Lebensfihrung hoch UGber die Andern hinausragender Heiliger oder
Wundertater, sondern das ist der, welchen der Geist befreit und sich
zugeeignet hat. Das ist aber doch auch einer, an dessen Lebensfiihrung
man etwas davon merkt, dass der heiligende Geist in ihm wirkt, an ihm
arbeitet, ob er schon kein Sundloser ist. Die Meinung, dass im Leben
und in der Haltung des Glaubenden mit dem Glaubigwerden eigentlich
im Grunde sich nichts &ndere, sondern es nur ein Hoffen und Warten auf
die groRe kiinftige, vollige Anderung gebe, kann sich auf Luthers
Katechismen nicht berufen. So hat Luther das Volk der Reformation
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nicht gelehrt. Er redet im groRen Katechismus von ,,Friichten, die der
Heilige Geist schafft“. ,,Die Heiligkeit ist angefangen und nimmt téglich
zu. Wir sind jetzt halb und halb rein und heilig.” ,,Wir kriegen Lust zu
allen Geboten Gottes, weil wir hie sehen, wie sich Gott ganz und
gar mit allem, was er hat und vermag, uns gibt zu Hilf und
Steuer, die Zehen Gebote zu halten, der Vater alle
Kreaturen, der Sohn alle seine Werke und der Geist alle seine Gaben.*
Das gilt aber alles nur unter der Voraussetzung des Glaubens, des
Glaubens, der unter Anfechtung von innen und aufien festgehalten
werden muss. Er wird festgehalten und kann festgehalten werden durch
die Hilfe des Heiligen Geistes. Die 6ffentlichen Dinge lagen zur Zeit, da
Luther dem kursachsischen Bauern seinen Katechismus gab, noch nicht
so, dass das Werk der Reformation ungefahrdet gewesen ware. grof3 war
des Kaisers Macht und entschlossen der Wille des Papstes, das Werk
Luthers zu vernichten. Es konnten Tage kommen, wo es galt, unter
Leiden am rechten einigen Glauben zu halten, bei Jesu Christo als dem
einigen Meister zu bleiben. Da ist es ein Trost, zu wissen: ,,Der Geist,
der zum Glauben half, wird auch helfen, in ihm zu bleiben.*

Bisher hat der Hausvater nur von sich geredet. Er ist aber als
Glaubender kein Einsamer. Gerade als Glaubender gehort er zur
Christenheit. Denn sie ist die Sammlung aller Glaubigen. Dass es eine
Christenheit gibt, ist ebenso Werk des Geistes, wie dass es diesen
Hausvater in seiner Bauernstube als Christen gibt. So wie der Geist
durch das Evangelium ihn gerufen, erleuchtet, geheiligt und beim
Glauben erhalten hat, so tut er auch an andern. Darum gibt es auch in
Rom Christen trotz dem Papst, weil auch dort das Evangelium zu héren
und der Heilige Geist gegenwartig und wirksam ist. Und so ist es in aller
Welt. Nicht die als Zwangsgesetze auferlegten Kirchenlehren und die
grausame Harte, mit denen man ihnen meint Geltung verschaffen zu
missen, sichern die Einigkeit der Christenheit, sondern allein der
Heilige Geist. Wo Glaubende sind, da fiihrt er sie zusammen. Er ist’s,
der sie alle erleuchtet und heiligt.

Es ist groR und erweckt Bewunderung, wie Luther den einfachen
Bauersmann aus der Enge seines Hofes und seines Dorfes hinausfiihrt in
die Weite. Warum darf er es wissen, dass ihm die taglichen Siinden
vergeben werden? Weil er ein Glied der Christenheit ist, der
die Verheiung der téaglichen Siindenvergebung gilt. Es ist eine
Verengung dessen, was Luther meint, wenn man das: Ich glaube die
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Vergebung der Siinden, auf ein: Ich glaube die Vergebung meiner
Slinden beschrankt. Luther weil3 etwas davon, dass man nicht die eigene
Sitindenvergebung glauben kann, wenn man sie nicht auch fur die
Andern glaubt. Und ebenso lenkt er auch weiter von dem Einzelnen ab.
Das ,,ich glaube die Auferstehung des Fleisches* lieBe sich zur Not
auch dahin verstehen: ich glaube meine Auferstehung. Luther lasst
seinen Bauern zwar bekennen: Ich glaube, dass der Heilige Geist am
Jungsten Tage mich auferwecken wird, aber er lasst ihn auch
hinzufugen: ,,und alle Toten.” Damit wird dieser wieder aus der Enge
seines Hauses, seines Dorfes hinausgefiihrt und bekommt die Erkenntnis
vermittelt, dass er Glied der Menschheit ist und in ihre
Geschichte, in ihr Geschick hineinverflochten. Alle Toten werden
auferweckt, aber nur alle Gldubigen — sie sind die Christenheit —
empfangen das ewige Leben und damit alles, was Gottes Liebe fir die
Seinen bereit hat. Kein Wort der Beschreibung der Seligkeit, aber auch
kein Angstigen mit der Furchtbarkeit des Gerichts. Das: ,,Das ist
gewisslich wahr* schlieit sich nicht an ein Wort tber Verdammte,
sondern an die grof3e Verheillung des ewigen Lebens an.
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Das Vaterunser

wie ein Hausvater dasselbige seinem Gesinde
auf das einfaltigste vorhalten soll.

Wir befinden uns wieder in der Bauernstube und im héuslichen Kreis.
Das nun wieder gebrauchte »Wir“ geht nicht auf eine unbestimmte
Allgemeinheit, sondern meint den Hausvater und die, die ihn hoéren.
Und einfaltigst soll das sein, was er ihnen sagt, also auch fir den
einfachsten Knecht und die einféltigste Magd verstandlich. Beides
haben wir im Folgenden stets im Auge zu behalten.

Wir kommen zur Anrede. Es ist bekannt, dass sie in den ersten
Drucken des Kleinen Katechismus nicht zu finden und auch im grof3en
Katechismus nicht berlicksichtigt ist. Sie steht erst in der
Originalausgabe von 1531. Der Grund dieser Unterlassung mag wie an
andern Stellen darin liegen, dass in der bisher Gblichen Unterweisung
die Anrede nicht besonders behandelt wurde. Luthers Erklarung im
Kleinen Katechismus scheint in einem Gegensatz zu stehen zu dem, was
er im groRen Katechismus als Einleitung in die Vaterunsererklarung
sagt. Dort betont er auf das stérkste, dass das Beten von Gott
befohlen sei. ,,Wir sind um Gottes Gebots willen schuldig zu
beten.© Luther weist dabei hin auf das Gebot: ,,Du sollst Gottes Namen
nicht unniitzlich fithren, und auf die Erlauterung, die er in seinem
Katechismus dazu gegeben hat. Sieht man aber naher zu, dann erkennt
man leicht, dass er auch im grofRen Katechismus in dem Gebot nicht ein
hartes Joch, sondern eine giitige Hilfe sieht. Wenn wir uns in unserer
Slinde sehen, dann kdnnten wir meinen, wir seien nicht wirdig und
nicht heilig genug zum Beten. Da hilft uns das Gebot. ,,Unser Gebet
grindet auf Gottes Gehorsam, nicht angesehen unser Person, wir seien
Stnder oder fromm, wiirdig oder unwirdig.* ,,Daraus, dass Gott uns das
Gebet gebietet, kdnnen wir auch ersehen, dass er unsere Gebet nicht will
lassen umsonst und verloren sein. Denn wo er dich nicht erhdren wollte,
wirde er dich nicht heiRen beten und so streng Gebot darauf schlagen.*

Zu dieser Berufung auf das gottliche Gebot, welche fiir alles christliche
Gebet gilt, figt Luther aber noch eine Empfehlung des Vaterunsers
hinzu, in der die Einladung zum Gebet, welche nach dem Kleinen
Katechismus die Anrede enthalt, schon anklingt. ,,Uber das soll uns
auch locken und ziehen, dass Gott neben dem Gebot und Verheillung
zuvorkdmmt und selbst die Wort und Weise stellt und uns in den Mund
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legt, wie und was wir beten sollen. Darum ist auf Erden kein edler
Gebete zu finden, denn das tagliche Vaterunser.

Das Gottesgeschenk des Vaterunsers, das im christlichen Hause taglich
bei der Morgen- und Abendandacht und bei Tische gebetet werden soll,
erklart nun Luther fir diesen Gebrauch. Es ist vollig abwegig,
der Frage nachzugehen, ob er das Vaterunser, wie wir es in den
Evangelien haben, richtig ausgelegt hat oder nicht, ob er seinem ganzen
Reichtum gerecht geworden ist oder nicht. Luther sitzt jetzt nicht in
Wittenberg auf dem Katheder und liest nicht vor Studenten der
Theologie tber das Matthdus- oder Lukasevangelium. Er sitzt im Geiste
in der Bauernstube, und seine Erklarung soll dazu helfen, dass das
Vaterunser dort in lebendigster und Kklarster Beziehung zu den
Verhaltnissen der Beter gebetet werde. Diese Beziehung oder, wenn
man so will, Beschrankung mussen wir immer im Auge behalten und
unter ihrer Voraussetzung sowohl die Erklarungen horen, wie auch sie
wiirdigen.

So missen wir uns alsbald bei der Antwort zur Anrede gegenwartig
halten, dass sie vom Hausvater gegeben wird. Tun wir das nicht, dann
entgeht uns nicht nur der Sinn der Antwort, sondern wir vermdgen auch
nicht die Lebendigkeit und Schonheit des Bildes zu sehen, das sie vor
unser Auge stellt. ,,Gott will uns damit locken .... ,“ uns, die wir hier
beisammensitzen, mich und euch. Ist’s nicht kostlich, wie dieser
Hausvater sich als Ersten, dem die Erklarung gilt, nennt? Er, er zuerst
weil} sich gerufen zum Gebet und kann Luthers Erklarung nur in den
Mund nehmen, wenn auch er und er zuerst das Vaterunser betet. Welch
ein Unterschied zu der modernen Familie, die man einmal — leider in
vielen Féllen ganz zutreffend — so beschrieben hat: Das (einzige) Kind
betet; die Mutter betet das Kind an, und der Vater liest die
Zeitung. Man stelle sich einen deutschen Bauern vor, knorrig und
méchtig wie ein Eichbaum, und hore, wie er von sich sagt: Gott will
mich damit locken, dass ich glauben soll, er sei mein rechter Vater und
ich sein rechtes Kind. Der Mann, der sonst in Haus und Hof die
Herrschaft in Anspruch nimmt, und, wenn es sein muss, sie auch geltend
zu machen weil3, schlielt sich hier mit den Seinen zusammen und ist
dankbar dafir, dass er vor Gott ein Kind sein darf wie sie! Ein solcher
Vorbeter leistet ohne viele Worte mehr wirkliche Gebetserziehung als
die schonsten, Bilcher fillenden Anweisungen dazu. VVon diesem Bilde
her wird es auch ohne weiteres deutlich, wie es gemeint ist, wenn der
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Hausvater sagt: ,,Wie die lieben Kinder ihren lieben Vater bitten.” Das
heif3t nicht: Wie brave Kinder ihren braven (!) Vater bitten, sondern wie
geliebte Kinder ihren geliebten Vater bitten. Hier sind nicht Engel
beisammen, sondern Menschen von Fleisch und Blut, die auch noch
beten werden: ,,Vergib uns unsere Schulden!" Wohl aber ist
vorausgesetzt, da der Vater die Kinder liebt, da sie sich von ihm geliebt
wissen, ihn wieder lieben und aus der an der Gewissheit des
Geliebtseins entstandenen Gegenliebe heraus ihre Bitte mit ganzem
Vertrauen vor ihn bringen.

Die drei ersten Bitten sind von Luther untereinander eng verbunden.
Wie? das wird nicht immer deutlich gesehen und ist doch fir ihr
Verstandnis so wichtig. Der grofle Katechismus gibt wieder Hilfe.
Luther sagt dort in der Einleitung zum dritten Teil: "Weil es also mit uns
getan ist, dass kein Mensch die Zehn Gebot vollkommen halten kann,
ob er gleich angefangen hat zu glauben, und sich der Teufel mit aller
Gewalt samt der Welt und unserem eigenen Fleisch dawider sperret, ist
nichts so not, denn dass man Gott immerdar in Ohren liege, rufe und
bitte, dass er den Glauben und die Erfullung der Zehen
Gebote uns gebe, erhalte und mehre und alles,
was uns im Wege liegt und daran hindert,
hinwegrdaume.“ Aus dieser Begrindung der Notwendigkeit des
Betens und insbesondere des Vaterunserbetens geht dreierlei hervor:
erstens, dass Luther nicht der Meinung ist, die Zehn Gebote kdnnten
und sollten nicht gehalten werden; zweitens, dass er an die
Mdglichkeit des Haltens nur unter der Voraussetzung denkt, dass Gott
dauernd ,,die Erfiillung der Gebote gibt, erhalt und mehrt“, und drittens,
dass Gott die schweren Hemmungen, welche dem Halten der Gebote
entgegenstehen, wegraumt. Die erste Bitte geschieht, wenn nach dem
recht gelehrten Wort Gottes gelebt wird. Die zweite Bitte findet darin
ihre Erfillung, dass Gott den Heiligen Geist gibt, durch den wir glauben
und gottlich leben kénnen. Und die dritte darin, dass er des
Teufels, der Welt und unseres Fleisches Willen bricht und dadurch die
Erfullung der Gebote ermdglicht. Die drei Antworten auf die Frage: Wie
geschieht das? sind nichts Anderes als die Entfaltung der Einleitung
zum Vaterunser im groRen Katechismus.

Die Erkl&rung der drei ersten Bitten hat das gemeinsam, dass zu der
Ublichen Frage: Was ist das? eine zweite gefligt wird: Wie geschieht
das? Und endlich verbindet die Antworten auf die Frage: Was ist das?
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der Hinweis darauf, dass Gottes Name nicht erst durch uns heilig wird,
Gottes Reich nicht durch uns kommt und Gottes Wille auch geschieht
ohne unser Gebet. Diese Ablehnung der Abhéngigkeit Gottes vom
Gebet des Christen stammt nicht von Luther, sondern ist sehr alt. In
einer Predigt Augustins Uber Matth. 6, 7-13 zum Sonntag Rogate heif3t
es: ,,Geheiligt werde dein Name! Was bittest du, dass Gottes Name
geheiligt werde? Er ist heilig. Was bittest du, da er schon heilig ist? Du
bittest, dass, was an ihm selber heilig ist, auch in dir geheiligt
werde.“ Weiter: ,,Dein Reich komme! Warum sagen wir also? Wird
das Reich Gottes nicht kommen auch ohne unser
Gebet? Dass es in uns komme, begehren wir. Dass wir darin
erfunden werden, bitten wir.“ Und endlich: ,,Dein Wille geschehe!
Wenn du dies auch nicht sagtest, wiirde Gott nicht dennoch seinen
Willen tun? Was heif3t das also: Dein Wille geschehe? Er geschehe in
mir.“

Es ist sehr wohl mdglich, dass Luther den Hinweis auf diese
Unabhéngigkeit Gottes von unserm Gebet in seinen Kleinen
Katechismus hereingenommen hat, weil er auch in der herkémmlichen
Weise des Unterrichts lber das Vaterunser schon vorlag. Augustins
starke Wirkung auf dem Gebiet der Predigt steht fest. Es ware zu
untersuchen, ob dasselbe nicht auch flir das Gebiet des Unterrichts gilt.

Durch die Fragen: Wie geschieht das? wird die praktische
Abzweckung des Kleinen Katechismus ganz besonders deutlich. Luther
kommt es nicht darauf an, dass nur eine verstandesmafige Erkenntnis
dessen, was ,.heiligen* bedeutet, vermittelt, sondern dass Gottes Name
geheiligt wird usw. ,,Wir hier bitten miteinander, dass Gottes Name
bei uns, in unserem Kreise, in diesem Hause geheiligt werde.*

Die Antwort auf die Frage: Wie geschieht das? ist ein Meisterstlick bei
aller Knappheit. Gottes Name wird geheiligt, ,,wo das Wort Gottes rein
und lauter gelehret wird, und wir auch als die Kinder Gottes heilig
danach leben. Man beachte, dass es nicht heit: ,,wo wir das Wort
Gottes rein und lauter lehren . So kann der bauerliche Hausvater von
sich und den Seinen nicht sagen. Hier erscheint wie in der Erklarung
zum dritten Artikel der Verkiindiger des Evangeliums. Es ist seine
Aufgabe, das Wort Gottes zu lehren, das Wort Gottes, und nichts, was
mit ihm nicht zusammenstimmt. Und hinter den ,,gemeinen Pfarrherrn
und Predigern®, hinter dem ,,Wort Gottes vom Lande*, wie man spater
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wohl im Scherz gesagt hat, taucht fiir den kurséchsischen Bauern, wenn
er von reiner und lauterer Lehre des Wortes Gottes redet, Wittenberg
mit seiner Universitét aus. Er betet fur seinen Pfarrer und fir alle Lehrer
der Kirche, und indem er fiir sie betet, bringt er es zum Ausdruck, dass
rechte Lehrer der Christenheit eine Gabe Gottes sind. ,,Dazu hilf uns,
lieber Vater im Himmel!* Die Anrede, welche getrostes und glaubiges
Gebet erwecken soll, wird hier wiederholt. Es gibt aber nicht nur die
reine und lautete Lehre des Wortes Gottes; es gibt auch ein ,,Anders-
lehren“. Dieses Anders-lehren ist Entheiligung des Namens Gottes;
Darum ist es ein Anliegen des Beters der ersten Bitte, dass Gott der
himmlische Vater ihn und die Seinen davor behite, dass er anders
gelehrt werde. So betet der Hausvater wider den Papst und seine
Bischofe, die dem Evangelium wehren, und indem er betet, bringt er es
zum Ausdruck, dass es Schutz gegen die Irrlehre auch nur durch Gott
selbst gibt. ER, ER allein kann das Werk der Reformation erhalten
wider alle seine Feinde. Es mag fur Manchen eine neue Erkenntnis sein,
dass Luther seinen Bauern lehrt, mit seiner Hausgemeinde fir reine
Lehre und wider Irrlehre, um rechte Lehrer und Pfarrer und wider den
Papst und die Bischofe zu beten. Kein Wunder. In wie vielen Hausern
von heute mag man es wohl mittelst der ersten Bitte des Vaterunsers als
ein Gebetsanliegen vor den himmlischen Vater bringen, dass auf den
Kanzeln und Kathedern das Wort Gottes rein und lauter
gelehrt werde, und dass Gott seine Kirche wider die Irrlehre schiitzen
moge!

Der Hausvater betet aber nicht nur darum, dass Andere das Gotteswort
rein und lauter lehren, sondern auch darum, dass er und die Seinen
heilig als die Kinder Gottes danach leben. Hier hat das ,,wir® in seiner
lebendigen Beziehung auf den hduslichen Beterkreis wieder seinen
ganzen Ernst und sein volles Gewicht. Wenn aber darum gebetet wird,
dass das Leben im Hause von Gottes Wort bestimmt sein moge, dann
kommt damit beides zum Ausdruck, sowohl dass es als wirkliche
Aufgabe erkannt ist, nach Gottes Wort zu leben, und dass diese Aufgabe
ernst genommen sein will, wie auch, dass sie nicht gelost werden kann
ohne Gottes Hilfe. Der bauerliche Hausvater traut es sich nicht zu, durch
sein Gebieten und Strafen zu erreichen, dass in seinem Hause Gottes
Name nicht entheiligt werde, sondern bittet und will, dass die Seinen
mit thm darum bitten, dass Gott ihn und die Seinen davor behite.
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Gottes Name kann geheiligt werden, wenn der himmlische Vater
dazu hilft. In der zweiten Bitte wird er darum gebeten, dass er dies
tue, dass er dem Beterkreis dazu helfe. ,,Wir bitten in diesem Gebet,
dass Gottes Reich auch zu uns komme*: so antwortet der Hausvater.
Darauf kommt es fir ihn und die um ihn Versammelten an, dass Gottes
Herrschaft unter ihnen, in ihnen ausgerichtet werde. . Luther weil3 sehr
wohl um die Weite dessen, was man mit dem Hilfsbilde ,,Gottes Reich*
veranschaulichen will. Er will aber nicht durch eine biblisch-
theologische Abhandlung seine Bauern dariiber belehren. Wie ,,das in
seinem Hause geschehen konne“, darauf gibt er Antwort. Es
geschieht, wenn der himmlische Vater uns seinen
Heiligen Geist gibt. Das ist die Voraussetzung. Darauf kommt
alles an. Luthers herrliche Lieder, in denen er um den Heiligen Geist
bitten lehrt, sind keine Festlieder, aufzusparen fur Pfingsten, wie es nach
unsern Gesangblichern fast erscheinen kénnte und in Wirklichkeit nicht
selten geschieht. Der Heilige .Geist ist taglich und zu allem Tun nétig,
wenn es ein Tun nach Gottes Willen sein soll. Gibt ihn der himmlische
Vater, dann ist es mdglich, ,,seinem heiligen Wort zu glauben und
gottlich zu leben“. Der lateinische Text des Konkordienbuchs sagt: ut
pie vivamus = dass wir fromm leben. Wieder ist zu sagen: Welch feine
Gebetserziehung! Wir miissen vor allem bitten um den Heiligen Geist,
so sagt der Hausvater. Wo dies geschieht, ist das Beten davor bewabhrt,
zu einem Betteln um die irdische Wohlfahrt zusammenzuschrumpfen.

Es ist aber nicht nur nétig, dass Gott durch die Gabe des Heiligen
Geistes seinen Namen heiligen hilft, sondern auch, dass er den
Machten wehrt, die den Christen daran hindern wollen. Darauf
bezieht sich die dritte Bitte. Sie wird immer wieder im Unterricht und in
der Predigt anders ausgelegt, als Luther sie in seinem Kleinen
Katechismus erklart. Man versteht sie dahin, dass in ihr die
Bereitwilligkeit ausgesprochen werde, sich in Gottes Fihrungen und
Fugungen willig und ohne Murren zu schicken. Das Gebet Jesu in
Gethsemane mag man dabei als VVorbild vor Augen haben. Luther denkt
an Anderes. Jene Méchte, von denen uns Jesus der Herr nach der
Erklarung zum zweiten Artikel befreit hat, sind nicht tot, und ihre Macht
ist nicht vernichtet. Wir sind nicht befreit zu behaglichem Geniel3en
einer gesicherten Freiheit, sondern befahigt zum Siegen im Kampf mit
jenen Méchten, die uns wieder unter ihre Herrschaft zwingen mdéchten.
Das gibt jedem neuen Tag einen grofRen Ernst. Wir verstehen diesen
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Ernst heute nur schwer, weil fir uns des Teufels Wille, mit dem er uns
wieder in seine Fesseln zwingen mochte, nicht in seiner ganzen
furchtbaren Starke und Bosheit, so wie fur Luther, eine Wirklichkeit ist;
weil die Macht, mit der die Welt immer wieder nach dem Christen
greift, von uns nicht so groR geachtet wird wie von ihm; weil wir nicht,
so wie er, darunter leiden, dass sich in uns selbst Widerstédnde gegen die
Erflllung des gottlichen Willens regen. Das sind Gewalten, die wir nicht
niederzwingen mit gutem Willen und durch den Aufruf edler Krafte, die
in den Tiefen unseres Wesens liegen. Gott muss mit aus dem Plane
sein und ,,allen Rat und bdsen Willen brechen®. Tut er dies nicht,
dann koénnen wir weder Glauben halten bis an unser Ende noch in
Gottes Wort bleiben = als die Kinder Gottes heilig nach ihm leben. Wer
sich wie Luther bestandig umdroht sieht von Mé&chten, die ihn verderben
wollen, bei dem gewinnt die Bitte: Wehre ihnen, dass sie nicht an mir zu
ihrem Ziele kommen, groflen Ernst. Sie hat im Gegensatz zu einem oft
gefiihlsvollen: Ich will mich in deinen Willen schicken, heldisches
Geprage. Kampf auf Leben und Tod, auf ewiges Leben und ewigen Tod
bricht immer wieder aus, aber es gibt in ihm Sieg durch die helfende
Nahe dessen, der starker ist als Teufel, Welt und Fleisch, durch die
Néhe des lieben himmlischen Vaters bei seinem Kinde.

Noch einmal sei daraus hingewiesen, weil dies heute nétig ist, dass
Luther in seinem Kleinen Katechismus nicht lehrt, es gebe kein Leben
nach dem Worte Gottes, keine Erfiillung seiner Gebote. Aber ebenso
stark sei betont, dass er gleichzeitig mit unmissverstandlicher
Deutlichkeit sagt: Es gibt kein Tun des gottlichen Willens ohne den
Heiligen Geist und sein Wirken und ohne Schutz und Wehr des
allméchtigen Vaters gegen Teufel, Welt und Fleisch. Luther weil sich in
dem, was er in seinem Volksbuch seine Bauern lehrt, eins mit dem Wort
des Heilandes, dass die guten Werke der Jinger den Vater im
Himmel preisen, mit der Freude des Paulus an den Frichten
des Geistes und mit Augustins Wort: Deus coronat opera sua. Gott
kront seine eigenen Werke. Es ist eine groBtat von gewaltiger
Bedeutung und Wirkung, dass er dies in seinem Kleinen Katechismus so
schlicht zu sagen vermag, dass seine Bauern mit ihren Kindern und
ihrem Gesinde es zu verstehen vermodgen.

Ein ganz besonderes Beispiel wvon Luthers Meisterschaft in
volkstimlicher Lehre ist aber vollends seine Erklarung zur 4. Bitte.
Auch hier ist nicht zu fragen: Welches ist der Sinn der Bitte nach dem
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Neuen Testament? Luthers Erkl&rung ist eben nicht Auslegung, sondern
Volksunterricht. Dabei ist wieder Augustin Vorbild. Der Hinweis
darauf, dass Gott das tdgliche Brot auch ohne unser Gebet gibt, den
Luther deutlich nach dessen Erklérungen zu den drei ersten Bitten
formt, finden wir zwar bei Augustin nicht. Luther ist nicht einfach
Abschreiber, sondern bei aller Anlehnung selbstandig. Wohl aber
stammt die Wendung: Gott gibt das tdgliche Brot allen bdsen
Menschen aus Augustins Predigt. Und wir sind von dieser aus in der
Lage, eindeutig zu bestimmen, wie sie gemeint ist. Es liele sich denken,
dass Luthermit den ,,b6sen Menschen* alle Menschen meine, und man
kdnnte darauf hinweisen, dass Jesus sogar zu seinen Jingern gesagt
habe: ,,Ihr, die ihr doch arg = bose seid.* Durch Augustins Predigt wird
aber deutlich, dass die Ubersetzung ,.,etiam malis hominibus®, auch
den bbdsen Menschen den Sinn trifft, den Luther mit den Worten
verbindet. Es heif8t bei Augustin: ,,Jenes Brot gibt Gott nicht nur seinen
Lobrednern, sondern auch seinen Lasterern: Er, der seine Sonne
aufgehen lasst iber die Bosen und Uber die Guten und regnen lasst Uber
Gerechte und Ungerechte (Matth. 5, 45). Lobst du Gott, nahrt er dich.
Ldsterst du Gott, nahrt er dich. auch.*

Wenn Gott das tdgliche Brot ohne Gebet, wenn er es sogar den bdsen
Menschen gibt, dann kdnnte man auf den Gedanken kommen, dass das
Gebet darum gar nicht nétig sei. Es kommt ja doch ,,zu uns“. Ja, man
kann sogar sagen, dass auf dem Hofe des wohlhabenden Bauern mit
seinen Scheunen und Kornbdden die Bitte ums tagliche Brot erst recht
uberfliissig erscheinen konnte. Von Luthers Erklarung. I&sst sich aber
wahrlich nicht sagen, dass sie um etwas bitten lehre, was Uberflussig
ware. ,,Wir hier auf unserem Hofe, die wir eine Sorge ums tagliche Brot
eigentlich nicht kennen, die wir Tag um Tag miteinander am
wohlbesetzten Tisch uns séttigen dirfen, wir sollen erkennen, dass
das nicht etwas Selbstverstandliches ist, sondern grofle Gnade und
Wohltat Gottes, die wir nicht verdienen und fur die wir darum von
ganzem Herzen dankbar sein, mussen.* Luthers Meinung ist, dass der
Acrtikel von der Vergebung der Siinden, von dem er einmal sagt, dass er
in allen Kreaturen sei, auch im taglichen Brot ist. Und wenn die
lateinische Uberssetzung das ,,dass ers uns erkennen lasse* so
wiedergibt: ut agnoscamus hoc beneficium (dass er uns
erkennen lasse, was fir eine grofRe Wohltat es sei, wenn wir
unser taglich Brot haben), dann ist sie auf dem rechten Wege. Schon in
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der Erklarung zum ersten Artikel hat der Hausvater gesagt, dass Essen
und Trinken ihm und den Seinen zuteilwerde aus lauter véterlicher Gite
und Barmherzigkeit ohn all sein Verdienst wund
Wirdigkeit. Und in der Erklarung zur 5. Bitte wird es erst recht
deutlich, dass Slindenvergebung die Voraussetzung fiir die Gabe des
taglichen Brotes ist. Wo dies erkannt wird, da kann man gar nicht
anders, als es ,,mit Danksagung empfangen*.

Und nun zur Antwort auf die Frage: Was heif3t denn taglich Brot? Wenn
es unterwegs da oder dort hatte zweifelhaft werden kénnen, dass es der
béuerliche Hausvater ist, welcher auf die Fragen der Seinen antwortet,
weil sich manche Antworten leicht auch auf andere Verhaltnisse
beziehen lassen, dann wird es hier wieder unwidersprechlich klar, dass
es wirklich der Bauer ist, der die Antworten gibt. Wir miissen die Frage
so verdeutlichen: Vater! Herr! Was heif3t denn fur dich t&glich Brot?
Darauf gibt der Vater, der Herr, in wundervoller Anschaulichkeit
Antwort.

Man sieht es lebendig vor sich, was der Bauer alles zu seinem téglichen
Brot rechnet: Den mit Essen und Trinken wohlbesetzten Tisch, die
Kleider im Schrank und das Schuhwerk fir alle, das behagliche Haus
und den stattlichen Hof, in den Stéllen das Vieh und die wiehernden
Pferde, im Kasten die Taler und den Schmuck fir die Feste, neben ihm
ein fromm Weib, um sie beide herum fromme Kinder in stattlicher Zahl,
Knecht und Magd fleiig und fromm, den Schulzen im Dorf als
rechtlichen Mann, die Réte des Firsten als getreue Herrn, ihn selbst als
guten Regenten, Sonnenschein und Regen zur rechten Zeit, Frieden im
Land, Schutz vor der Seuche, Zucht auf seinem Hofe und um ihn her,
Ansehen und Achtung in der Gemeinde, gute Freunde im Dorf und
getreue Nachbarn rechts und links von seinem Hause! Eine stattliche
Reihe, aber alles wichtig und notig wie das tagliche Brot, um ein ruhiges
und stilles Leben in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit zu fihren.

Und wie leuchten sie alle diese Gaben im Lichte der gottlichen Gnade!
Wie muss das Herz sich weiten zu Lob und Dank fiir den himmlischen
Vater. Sieht so der Hausvater alles das, was er eben vor den Seinen
aufgezéhlt hat, wirklich an, umschlief3t seine Bitte ums tagliche Brot alle
diese Dinge an jedem Tag, damit lernen von ihm, die um ihn sind, so
mit ihm beten. Und wohl dem Haus, wo man die vierte Bitte so spricht
und meint.
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Wir kommen zur flnften Bitte. Sie wird von Luther durch seine
Erklarung eng mit der vierten verbunden. Diese Verbindung geschieht
aber nicht so, dass er etwa sagt: Das tdgliche Brot erhalten wir vom
himmlischen Vater nur dann, wenn wir um Vergebung bitten und
unsererseits auch vergeben. Er hat ja eben gesagt, dass Gott auch den
bdsen Menschen ihr taglich Brot gibt. Und es kann sehr wohl sein, dass
auf einem Hof, wo man nicht nach Gott und seinem Willen fragt, der
gleiche, ja sogar ein groferer Wohlstand herrscht als auf dem des
betenden Hausvaters. Am guten Wetter, am gerechten Regiment usw.
hat der Andere ebenso Anteil wie er. Es ist auch nicht so, dass auf dem
Hofe des Betenden nicht gestindigt wirde, sondern nur bei ,,denen da
driben“. Man braucht nur in die Anweisung, wie die Einfaltigen
beichten sollen, hineinzusehen. Da ist die Rede von Knechts- und
Magdstinden; da beichten der Hausvater und die Hausmutter, was sie im
taglichen Leben gefehlt haben. Was ist aber dann der Unterschied
zwischen dem Haus, in dem man sich christlich halten will, und dem,
wo man Gottes vergisst? Er ist zundchst der: Der Christ erkennt
seine Sunde; der Unchrist bekiimmert sich nicht ihretwegen. Der Christ
sieht es nicht als selbstverstandlich an, dass er alles das, was taglich
Brot heil’t, empfangt, sondern immer wieder als einen Erweis der freien
gottlichen Gnade. ,,Wir sind der keins wert, das wir (in der vierten Bitte)
bitten.« Der christliche Hausvater weil3, dass er sein taglich Brot immer
nur durch Vergebung der Siunden hat, er sowohl wie seine
Hausgenossen. Es ist nun aber nicht so, dass auch in Hinsicht des
Slindigens kein Unterschied wére zwischen dem Christen und dem
Unchristen. Luther lasst seinen Hausvater wohl sagen: ,,denn wir taglich
viel sundigen und wohl eitel Strafe verdienen,* aber nicht: denn wir
taglich nur und immer sindigen. Wie konnte er dies, wenn er
doch verlangt, ernstlich verlangt, dass im christlichen Haus verziehen
werde, ja, dass wohlgetan werde denen, die ,sich an uns
verstindigen“? Kann man es siindigen nennen, wenn der Hausvater,
durch den Heiligen Geist dazu beféhigt, verzeiht oder um Verzeihung
bittet? Kann man es sundigen heien, wenn er, nicht aus eigener
Vernunft noch Kraft, sondern durch die Gaben des Heiligen Geistes
dazu befahigt, Bdses mit Gutem uberwindet? Nein, es ist nicht nur ein
Unterschied hinsichtlich der Erkenntnis der Siinde und der Gnade,
sondern bei allem Fehlen und Fallen auch hinsichtlich der Haltung und
des Verhaltens.
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Es ist auch hier nutzlich, die Predigt Augustins zu beachten. Er
unterscheidet — seine Predigt ist an Tauflinge gerichtet — zwischen der
Vergebung, die mit der Taufe verbunden ist, und der Vergebung, deren
wir taglich bedurfen. ,,Auch wir Getauften sind Schuldner. Nicht, als
wére etwas zurlckgeblieben, was uns in der Taufe nicht vergeben
worden waére, sondern weil wir, solange wir leben, Verschulden, was
uns taglich vergeben werden muss.” Ganz so meint es auch Luther.
Auch er denkt bei der 5. Bitte nicht an die Annahme zu Gnaden,
sondern an das. tagliche Leben des Christen. Wir wirden eher darauf
gefuhrt, wenn es hieRe: Vergib uns unsere Schulden anstatt: unsere
Schuld. Luther wird sich aber auch hier der Uberlieferung
angeschlossen haben. Auch Augustin sagt: Vergib uns unsere Schuld.

Es ist lehrreich, wie auch seine Ausfiihrungen von seiner Ausgabe her
bestimmt gestaltet sind. Der Bischof redet zu T&uflingen. Er tut dies im
Zwiegesprach mit ihnen und mit Hilfe von Frage und Antwort. Auch bei
ihm fragt der zu Belehrende und er antwortet: ,,Wir sind Schuldner.*
,,Du sprichst vielleicht: Auch ihr? Unsere Antwort lautet: Auch wir!
Auch ihr heiligen Bischofe seid Schuldner? Auch wir sind Schuldner.*
Zu keiner der Bitten gibt Augustin eine so eingehende Erklarung wie zu
der fnften. Zur Forderung, zu vergeben, fugt er die andere hinzu, die
Feinde zu lieben, und handelt darlber, ob man dies kénne. Er weil3, dass
dies eine hohe Forderung ist, und dass sie selten getibt wird. Er gibt aber
nicht zu, dass es unmoglich sei, sie zu erfullen. ,Ihr sprecht: Wer
vermag’s? Gott mdge es in euren. Herzen tun.”

Diese Begriindung in Gottes Macht und Hilfe ermdglicht es auch Luther
nicht nur zu sagen, dass der Christ zum Verzeihen bereit sein miisse,
sondern auch zu fordern, dass er ,,gerne wohltue denen, die sich an ihm
versiindigen®. Hier erscheint, wie beim 5. Gebot, die Bergpredigt.

Das alles gilt fur den hauslichen Kreis. Es schindet den Hausvater nicht,
wenn er bekennt, dass er tdglich fehle. Er lasst die Forderung, zu
verzeihen, aber auch die, um Verzeihung zu bitten, nicht nur fur die
Andern, sondern zuallererst fiir sich gelten. Er bejaht die Pflicht, mit
Gite und Liebe zu antworten, wo man sich ihm gegenuber vergeht.
Luthers Erklarung zeigt wieder ein kostliches Bild christlichen
Zusammenlebens im bauerlichen Hause. Mann und Frau, Eltern und
Kinder, Gesinde und Herrschaft, Knecht und Knecht, Magd und Magd,
alle Glieder der Hausgemeinde schaffen Triibungen und Stérungen des
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Zusammenlebens weg durch die Bitte um Verzeihung und durch ihre
Gewadhrung. Eine durch keine Stol3e zu Uberwindende, tatige Glite siegt
Uber die Gefahren der Zerrlttung und Zerreilung der Hausgemeinde
durch die Verfehlungen ihrer Glieder. Ein hohes Ziel, aber eben darum
Gegenstand der Bitte.

Es ist schlieflich nicht zu (bersehen, dass Luther die Bitte um
Vergebung und die vom Bittenden zu (bende Verzeihung nicht so
zusammenfiigt: Vergib, weil ich vergeben habe, sondern so: Weil du
vergibst, will ,,ich auch wiederum herzlich vergeben". Das ,,ohn all mein
Verdienst und Woirdigkeit“ wirde bedenklich eingeschrankt, wenn
geleistete Verzeihung Bedingung fur Gottes Vergeben ware-. So wie der
Hausherr im Gleichnis dem Knecht vergibt auf seine Bitte hin, so tut
Gott auch fur die Hausgemeinde des Bauern. Wer aber solche groRe
Gnade Tag um Tag erbitten und erfahren darf, der antworte darauf: ,,So
wollen wir zwarten (= flirwahr) wiederum auch herzlich Vergeben und
gerne wohltun denen, die sich an uns versiindigen.“ An der erfahrenen
Vergebung entsteht die Pflicht, zu vergeben, und aus der Gabe des
Heiligen Geistes kommt die Kraft, es zu tun.

Die beiden letzten Bitten hangen innerlich so zusammen, dass man sie
auch als eine einzige verstehen kann. Augustin tut dies. Er sagt: ,,Fiihre
uns nicht in Versuchung, sondern erlose uns von dem Ubel, das heiRt:
von der Versuchung selbst. Wahrend er die flinfte Bitte so ausfiihrlich
behandelt, ist dies alles, was er zu den beiden letzten sagt. Bei Luther ist
es anders. Seine Erklarungen zu ihnen sind voll tiefen, schweren
Ernstes. Dieser Ernst ist so grof, dass es hier ganz besonders
eindrtcklich wird, wie wenig der Kleine Katechismus als Schulbuch fir
Kinder gedacht ist, wie unmdglich es ist, ihn ihnen zu erkl&ren, und wie
verhangnisvoll es wirken muss, wenn man ihn gar vor ihnen ,,zerklart®.
Uber jenes ernste Bekenntnis in der Erklarung zum zweiten Artikel:
,der mich verlorenen und verdammten Menschen erldst hat,“ glaubte
ein praktischer Theologe urteilen zu mussen, es sei befremdend, wie an
dieser Stelle der Volksmann und Kinderfreund Luther plétzlich das
Kind Uberfordere, indem er ihm zumute, sich einen verlorenen und
verdammten Menschen zu nennen. Das kénne man von einem Kinde
nicht verlangen. Dieser theologische Lehrer und Leiter der
Unterrichtsiibungen flr die zukiinftigen Pfarrer hat leider nicht gesehen,
dass Luther dies gar nicht tut. Man kann an diesem Beispiele ermessen,
wie verhéngnisvoll das Missverstdndnis wirkt, das so lange die
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Behandlung des Kleinen Katechismus belastet hat, dass der Lehrende
frage und das Kind antworte. Denn nicht gibt ein Kind eine verfrihte
und darum unwahre Antwort, sondern. der Hausvater bekennt. vor
seiner Hausgemeinde, dass er als Unerloster ein Sklave der Stinden, des
Todes und des Teufels gewesen sei. Und wenn es nun in der Erklarung
zur sechsten Bitte heif3t: "Gott wolle uns behiiten, dass der Teufel uns
nicht verfuhre in Missglauben und Verzweiflung,” dann braucht man
nur ein wenig davon zu wissen, was Luther unter Verzweiflung versteht,
um zu sehen, dass die Erklarung nicht in den Mund eines Kindes,
sondern in den eines Mannes, in den des Hausvaters gelegt ist. Es ist
aber auch noch ein Anderes nétig, um die beiden Erklarungen zu
verstehen. Man muss sich Luthers Teufelsglauben, d.h. nicht Luthers
Glauben an den Teufel (er glaubt nicht an ihn), sondern das, was er vom
Teufel glaubt, man kann sagen, weil3, vergegenwaértigen, sonst versteht
man ihn nicht. Worauf schon zur Erkldrung der dritten Bitte
hingewiesen worden ist, das gewinnt hier aufs Neue Bedeutung. Der
Teufel und mit ihm, besser unter ihm, die Welt und das Fleisch geben
den Kampf nicht verloren. Sie suchen dem Sieger Jesus die ihm Eigenen
wieder zu entreifen und versuchen alles, um zu erreichen, dass der
Christ sich von Christus wende und sich ihnen wieder zukehre und
ergebe. Das Wort Versuchung, das Luther vorfindet, passt ihm
eigentlich nicht, um das auszudriicken, was der Teufel erreichen will. Er
sagt daher im Grol3en Katechismus: "oder wie es unsere Sachsen (!) von
Alters her nennen: Bekdrunge." Das Wort wird im lateinischen Text mit
conversio wiedergegeben. Es handelt sich also um eine zweite
Bekehrung. Einst geschah sie vom Teufel hinweg zu Christus, nun soll
sie von Christus zum Teufel geschehen. Und dies ist das Ziel der
Versuchung oder, wie es Luther sowohl im Kleinen Katechismus wie im
GroRen Katechismus auch sagt: der Anfechtung. Worin besteht
sie, die Anfechtung? Der Christ soll in Missglauben verfihrt
werden. Missglaube ist nicht Unglaube, sondern wie der GrofRe
Katechismus sagt, falsches Vertrauen auf uns selbst (prava nostri
fiducia). Das ist der Irrglaube, von dem sie sich gewendet haben, als sie
auf Luthers Verkiindigung von der freien .Gnade aus Glauben allein
horten. Nun sollen sie wieder ,,zurlickfallen®, wie Luther im Grofien
Katechismus auch einmal sagt. Das heil3t: Alles, was sie wieder um den
Glauben bringen will, ist Versuchung des Teufels, und dawider ist zu
beten.
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Er will verfuhren in Verzweiflung. Hier ist die Rede von den
Anfechtungen, welche die ,,starken Christen* zu erleiden haben, indem
der Satan ihnen ihre Stinden vorhalt, um ihnen den Mut zum dauernden
Wagnis des Glaubens zu rauben und sie so, wenn sie sich des Heils
unwirdig wahnen, wieder ganz in seine Gewalt zu bekommen. Und
wenn es dann heif3t: ,,in andere groRe Schande und Laster,” damit ist
daran gedacht, dass auch Christen fallen konnen, dass aus einem
christlichen Ehemann ein Hurer, aus einem fleiBigen und niichternen
Mann ein Saufer werden, dass ein ehrlich Gewordener wieder zum Dieb
werden kann und dann zu einem schlimmeren als zuvor. Die
Versuchungen dazu, die Anfechtungen sind nicht zu vermeiden, aber es
muss nicht sein, dass man unterliegt. ,,Das Bewilligen ist nicht nétig.«
Man muss ,,dem Teufel den Zaum nicht lassen, sondern man muss wider
ihn stehen und bitten*. Dann gibt es durch Gottes Hilfe Sieg.

Man muss in einem Dorf gelebt haben, dessen Ubersehbarkeit alles, was
in ihm vorgeht, in den Gesichts- und Horkreis aller seiner Bewohner
rickt, um zu verstehen, wie das Leben des Dorfes die anschaulichen
Beispiele darbietet zu dem, was Luther sagt. Da ist etwa ein Mann, der
jahrelang als ein Vorbild christlichen Wandels gegolten hat und es in
der Grenze des Mdoglichen auch gewesen ist. Sonntag um Sonntag sah
man ihn in der Kirche, und es war nicht Gewohnheit, noch weniger
Heuchelei, was ihn dahin fiihrte. Pl6tzlich geht von ihm die Rede durchs
Dorf, dass er tief gefallen sei. Und dabei bleibt es nicht. Aus dem
Bekenner wird ein Feind des Christus im Zusammenhang mit seiner
Verschuldung.  Solche  Erfahrung  zeigt  lebendiger  und
eindrucksméchtiger als alles Belehren, dass es auch fur Christen die
Madglichkeit des Falls gibt, dass der Versucher geschaftig ist und darum
die sechste Bitte téglich mit Ernst gebetet werden muss. ,,Wir auf
unserem Hofe wollen eine Gebetsgemeinschaft sein, die wider den
Teufel ficht, dass er uns nicht verfiihre und zu Fall bringe,“ so sagt der
Hausvater zu seinen S6hnen und Tdéchtern, Knechten und Mégden. Er
sagt dies entsprechend dem Worte Luthers am Ende der Erklarung zum
Sakrament des Altars im Grollen Katechismus: ,,Sie (die Jungen)
muissen doch alle uns helfen glauben, lieben, beten und wider den
Teufel fechten.”

Wider den Teufel ficht die Hausgemeinde auch mit der letzten Bitte. Im
GroRen Katechismus heif3t es: ,,Im Griechischen lautet das Stlicklin
also: Erlése und behite uns vor dem Argen oder Boshaftigen und siehet
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eben, als rede er vom Teufel. Luther nennt ihn dann den Hauptfeind,
gegen den wir ohne Unterlass zu bitten haben. Im Kleinen Katechismus
wird dieser Hauptfeind nicht genannt. Der Hausvater weil3 aber, woher
,allerlei Ubel Leibes und der Seele, Gutes und Ehre kommts, namlich
von dem, der ,,nicht nur ein Lugner, sondern auch ein Totschlager ist",
der immer darauf ausgeht, ,,uns zu Unfall und Schaden zu bringen”. Und
wenn Luther um ein seliges Ende aus Gnaden bitten lehrt, dann denkt er
nicht an den ,,schonen, leichten® Tod, der heute flir Viele als Beweis
eines seligen Sterbens gilt, sondern an das glaubige Uberwinden des
Feindes, der gerade in der Stunde des Todes noch einmal um die Seele
ringt, indem er ihr ihre Sunden grof? und schwer macht, damit sie
verzweifelnd spreche: Meine Siinde ist zu groB, als dass sie mir
vergeben werden konnte. Deshalb bittet Luther in seinem Liede um das
Kommen des Geistes: ,,.Dass er uns behiite (vor wem? vor dem
Verklager) an unserm Ende, wenn wir heimfahren aus diesem Elende
und: ,,Dass in uns die Sinne nimmer verzagen, Wenn der Feind will das
Leben verklagen®. So betet man im deutschen Bauernhaus in der letzten
Bitte als in der Summa miteinander um Gottes Schutz wider alles Ubel
und um einen seligen Tod aus Gnaden, aus Gnaden allein. Hier bedarf
es nicht mehr der Ergénzung des Vaterunsers durch das: Heilige Maria,
Mutter Gottes, bitt flir uns Siinder, jetzt und in der Stunde des
Todes. Hier bitten die Hausgenossen miteinander und fureinander den
himmlischen Vater und dirfen es wissen, dass sie Erhdrung finden, dass
sie ein glaubiges Amen an das Ende ihres Gebetes fligen kénnen.

In der Deutung des Amen grindet Luther wie im Groflen Katechismus
die Zuversicht zur Erhérung auf das Gebot und die Verheiflung Gottes.
Die Bitten des Vaterunsers sind dem Vater angenehm, denn er selbst hat
geboten, so zu beten, und darum gilt fur das rechte Beten des
Vaterunsers: ,,Bittet, so werdet ihr nehmen. Der Beter kann nach
diesem Gebet ein gewisses und freudiges Amen sagen: Ja, ja, es soll
also sein.

Es ist so: Luthers Erklarung des Vaterunsers wird, ebenso wie die zum
Bekenntnis und den Geboten, in ihrem Ursinn nur dann verstanden,
wenn bei ihr die kleine betende Gemeinde im sdchsischen Bauernhaus
immer im Blickpunkt bleibt.
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Die Sakramente

Auch die Sakramente soll der Hausvater seinem Gesinde einféltig
vorhalten. Man empfindet es unwillkirlich, dass ihm damit eine
schwierige Aufgabe gestellt ist, bzw. dass es fiir Luther eine schwere
Aufgabe ist, die Antworten des Hausvaters so zu gestalten, dass sie vom
Gesinde verstanden werden konnen. Sie wird noch dadurch erschwert,
dass deutlich werden muss, wie die Beschrdnkung auf zwei Sakramente
fur die Gemeinde keinen Verlust bedeutet, wie sie Vielmehr an ihnen
volles Gentige hat. Man mache sich nur einmal klar — und man muss
dies tun, um Luther verstehen zu konnen —, was es fir die neuen
Gemeinden bedeutet hat, dass es fur sie nur noch die Sakramente der
Taufe und des Abendmahls gab. Mit der Verwandlungslehre war der
Kern der romischen Messe beseitigt. Es gab jetzt nicht mehr im
Tabernakel den gegenwartigen Christus. Man trug ihn nicht mehr mit
allem Gepréange am Fronleichnamstag durch die StraBen und forderte
fur ihn den Kniefall der Anbetung. Man brachte ihn nicht mehr zu den
Sterbenden. Der Bischof kam nicht mehr mit Ross und Wagen, festlich
empfangen, ins Dorf, um zu firmen. Man hatte nicht mehr an der
Beichtanstalt die Mdglichkeit, durch genaue Erfillung seiner
Forderungen der Siinden ledig zu werden. Es gab keine Seelenmesse
mehr, durch die man in die Pein des Fegefeuers hiniiberwirken konnte,
lieben Angehdrigen zum Heil usw. Konnte da nicht das Gefiihl
entstehen, dass man armer geworden sei?

Luther hat aber bei seinen Erklarungen nicht nur die Romische Kirche
im Auge. Er muss seine Bauern auch gegen die Schwarmer schitzen,
die jedes Sakrament verwerfen und sich auf das innere Licht berufen.
Rom gegenuber zeigt er, dass nur die beiden Sakramente der Taufe und
des Abendmahls ein bestimmtes Gebot fir sich haben; und so
gottliche Stiftungen sind, wahrend die andern Sakramente ohne
Schriftgrund eigenmachtig hinzugefiigt sind. Den Schwérmern
gegeniiber weist er darauf hin, ,,dass der Glaube etwas haben mdsse, das
er gldube, das ist, woran er sich halte und darauf er
stehe und fule. Das Ding, woran der Glaube haftet und gebunden
ist, muss duBerlich sein, dass man’s mit Sinnen. fassen und
begreifen und dadurch ins Herz bringen kdnne.“ Das gilt auch vom
Evangelium. Auch dieses ist ,,eine duRerliche mindliche Predigt“. Man
hort es mit dem Ohr. Das Besondere der Sakramente gegenlber dem:
Wort ist, dass bei ihnen beides verbunden ist, das horbare Wort und das
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sichtbare Element. Sie sind hdrbares und sichtbares Evangelium
zugleich, und damit geben sie dem Glauben einen besonders kraftigen
Halt. Man hat wohl gesagt, es fehle der Erklarung Luthers zum dritten
Artikel der Hinweis auf die Sakramente, wie ihn der Heidelberger
Katechismus hat. Das ist nicht richtig. Wenn es dort heift, dass der
Heilige Geist durch das Evangelium berufe, erleuchte, heilige und
im Glauben erhalte, dann sind fiir ihn: in diesem Evangelium die
Sakramente einbegriffen, denn sie sind ihm nichts Anderes als eine
besondere Weise der Darbietung des Evangeliums.
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Das Sakrament der heiligen Taufe

wie es der Hausvater seinem Gesinde einfaltiglich vorhalten soll.

Luther gibt in seinem Kleinen Katechismus keine eigentliche
Tauflehre, noch weniger setzt er sich in ihm mit der: rédmischen
Sakramentslehre auseinander. Er sagt sogar nicht: ein Wort Uber die
Kindertaufe, wie er dies doch im GroRen Katechismus tut. Fir die
Hausgemeinde seines béuerlichen Hausvaters ist die Kindertaufe keine
Frage, sondern eine Tatsache, die einfach vorausgesetzt ist. Worauf es
Luther ankommt, ist dies, dass man die Taufe im christlichen Hause
wieder brauchen lerne. "Ist doch ein christlich Leben nichts anders,
denn eine tagliche Taufe einmal angefangen und immer darin
gegangen." Und das ist es eben, was Luther der R6mischen Kirche
vorwirft, dass in ihr die Taufe aulRer Brauch gekommen ist. "Wir
sind lange Zeit der Meinung gewesen und haben gewéhnt, die Taufe
ware nu hin, dass man ihr nicht mehr brauchen kénne, nachdem wir
wieder in Sunden gefallen sind."” Schuld an diesem schweren Irrtum hat
nach ihm Hieronymus. Er hat geschrieben, "die BuflRe sei die ander
Tafel, damit wir missen ausschwimmen und iberkommen, nachdem das
Schiff gebrochen ist, darein wir treten und berfahren, wenn wir in die
Christenheit kommen". Bei diesem Wahn wird die Taufe zu einer GroRe
der Vergangenheit, zu einem Ereignis, das seine Bedeutung gehabt
hat, und es stiinde schlimm um den Siinder, denn er nicht die BuRe,
sagen wir deutlicher, die Beichtanstalt hatte. Die Beicht ist das
Sakrament, des wir immer brauchen sollen. Man kann nicht sagen, dass
die rémische Lehre die Taufe geringschatze. Sie weil3 allerhand ihr zu
Ehren zu sagen. Wir treten durch sie in die Christenheit; alle Stinden
werden durch sie vergeben, und wenn wir als Getaufte nicht mehr
stindigten, bréchte uns das Schiff der Taufe auch an Land. Leider ist
aber das Schiff zerbrochen, und hatten wir nicht die Bulle als Planke,
mit deren Hilfe wir uns ans Land retten konnen, das zerbrochene Schiff
kénnte uns nicht mehr helfen.

Hier setzt nun Luther ein. "Das Schiff der Taufe zerbricht
nicht, denn es ist Gottes Ordnung. Wohl geschieht es,
dass wir gleiten und herausfallen. Fallt aber jemand heraus, der "sehe,
dass er wieder hinzuschwimme und sich daran halte, bis er wieder
hineinkomme und rain gehe, wie vorhin angefangen..." Es ist deutlich,
was Luther mit seinem Bild sagen will: Der Siinder halte sich an seine
Taufe und gewinne aus ihr als fortbestehender Tatsache immer wieder
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Mut zum Glauben. Da wir tdglich viel siindigen, kann und soll uns
unsere Taufe taglich zu einer Glaubenshilfe werden.

Jede Gabe Gottes hat aber bei sich eine Aufgabe. Es gibt nicht nur eine
Taufgnade, sondern auch eine Taufpflicht. Sie wird abgebildet durch die
Weise des Taufens. Luther ist fir das Untertauchen. "Das Werk aber
oder die Gebarde ist das, dass man uns ins Wasser senket, das Uber uns
hergeht, und hernach wieder herauszeucht. Das ist nichts anders, als die
Totung des alten Adams, darnach die Auferstehung des neuen
Menschen, welche beide unser Lebenlang in uns gehen sollen."

Das ist Luthers Anschauung von der Taufe, wie er sie im Grof3en
Katechismus vortragt. Die Taufe Gottes Gebot und Ordnung. Die Taufe
tagliche Hilfe zum Glauben. Sie kann dies sein, weil sie ein gnadenreich
Wasser des Lebens und ein Bad der neuen Geburt im Heiligen
Geist ist. Die Pflicht des Getauften ist, aus Kraft der Taufe "im Reich
des Christus je langer, je milder, geduldiger, sanftmitiger zu werden,
dem Unglauben, Geiz, Hass, Neid, Hoffart je mehr abzubrechen". "Wo
Christen = Getaufte sind, da nimmt der alte Mensch téglich ab, so lang,
bis er gar untergehet. Das heif3t recht in die Taufe gekrochen und taglich
wieder herfiirkommen.*

Es ist deutlich, dass Luther mit solchen Anschauungen der Taufe eine
groRRe Bedeutung fir das Leben der bduerlichen Hausgemeinde beilegt.
Wie hilft er nun dem Hausvater, den Seinen zum rechten Verstandnis
und rechten Brauch der Taufe zu helfen? In der Taufe sind verbunden
Wasser und Wort. Vom Wasser braucht er nicht lange zu handeln. Ohne
Wort ist das Wasser schlecht Wasser, wie jedes andere auch. Es wird
auch nichts Besonderes mit ihm vorgenommen. Es wird nicht etwa erst
geweiht. Die Weise, wie getauft wird, ndmlich durch Untertauchen,
braucht der Hausvater nicht zu beschreiben. Die kennen alle. Aber das
Wort, das zum Wasser kommen muss, das muissen sie kennenlernen.
Das bedeutet, dass der Hausvater es zuerst kennen muss. Es sind vier
Schriftworte, welche er auswendig zu lernen hat, wenn er seiner
Aufgabe, der Hausgemeinde zu einem rechten Brauch der Taufe zu
verhelfen, gerecht werden will. Er muss lernen, was Matthai am letzten
und Marci am letzten steht; was Sankt Paulus zu Tito im dritten Kapitel
sagt und zu den Rémern am sechsten spricht. Diese vier Worte sind fur
ihn alle, ob sie von Jesus oder von Paulus stammen, Wort Gottes.
Von irgendwelchen Bedenken, ob der Taufbefehl echt ist, ob
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Mark. 16, 9 f. zum Evangelium gehdren, ob Paulus der Verfasser des
Titusbriefes ist, sind weder Luther noch sein Hausvater noch dessen
Hausgemeinde angekrankelt. Was ist die Taufe? fragt nun ein Knecht.
Der Hausvater antwortet: Die Taufe ist das Wasser in Gottes Gebot
gefasst und mit Gottes Wort verbunden. Aus dieser Antwort ergibt sich,
dass das Wort Gottes das Entscheidende bei der Taufe ist. Daher
notwendig die Frage folgt: Welches ist das Wort Gottes? Wenn Luther
die Ubrigen Sakramente der Rémischen Kirche als nicht schriftgemaR
ablehnt, dann muss er umso starker und sicherer die SchriftgemaRheit
der Taufe begriinden. Dies geschieht zunédchst durch den Taufbefehl
Jesu. Damit ist das ,,Dass« der Taufe in der Christenheit, ist die
Tatsache des Getauftseins des Fragers und der Andern begriindet. Gott
hat befohlen zu taufen, also ist zu taufen. Wie ist nun aber die néchste
Frage zu verstehn? Beachten wir, das; der junge Knecht nicht sagt: Was
gab oder nutzte mir die Taufe, als ich getauft wurde? Er will
wissen, was er heute an seiner Taufe hat. Man darf ihm kein
verstandesméliges Interesse am Wesen der Taufe zumuten. Wenn die
Taufe, die einst an ihm vollzogen wurde, heute nichts mehr fur ihn
bedeutet, dann verliert sie fir ihn ihren Wert. Entsprechend der Frage
lautet auch die Antwort nicht: Sie gab mir, deinem Herrn, als ich
getauft wurde, Vergebung der Siinden, erl6ste mich vom Tod und
Teufel und gab mir die ewige Seligkeit, sondern: Sie hat heute fir
mich die Bedeutung, dass ich durch sie heute Vergebung der Siinden
habe usw., denn ich glaube den mit ihr verbundenen Verheiungen
Gottes. Und was sie mir ist, das ist sie fir alle (auch fur dich), die, wie
ich, den VerheiRungsworten Gottes trauen. Kein Wunder, dass alsbald
die Frage nach diesen Worten folgt. Welches sind solche Worte und
VerheilRungen Gottes? Das darauf antwortende zweite, fir die Taufe
bedeutungsvolle Schriftwort lautet: Wer da glaubt und getauft wird,
wird selig werden, wer aber nicht glaubt, der wird verdammt werden.
Die Treue gegen die Schrift bestimmt Luther, das ganze Wort aus dem
16. Kapitel des Markusevangeliums anzufuhren. Entscheidend ist fur
ihn aber die Verheilung: Wer getauft wird, der wird, der soll selig
werden. Das ist eine Zusage Gottes. Gottes Wort wirkt aber, was es sagt
— es ist ein lebendig und méchtig Wort —, und Gottes Verheilfungen
kénnen ihn nicht gereuen. Es kommt nun alles darauf an, dass wir "es
glauben, wie die Worte und VerheiBungen Gottes lauten”. Mittelst der
VerheiBung: Du bist getauft, darum sollst du selig werden, wird die
Taufe mit der Gegenwart des Fragenden verbunden. Gottes Zusage gilt
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und ist dadurch zu ehren, dass man ihr traut. Wir missen uns moglichst
lebendig in die damalige Zeit zuriickversetzen. VVorher hatte man auf die
Frage: Wie werde ich jetzt in dieser meiner Lage selig, der ich doch ein
Slnder bin? geantwortet: "Wenn du BuRe tust. Deine Taufe hilft dir
heute nicht mehr." Luther lasst den Hausvater sagen:" Wenn du deiner
Taufe glaubst, wenn du dem Wort, das mit ihr verbunden ist, dass du
durch sie selig werden sollst, traust. Luther hat einmal gesagt, man solle
die Zehn Gebote an die Wande schreiben, damit man ihrer nie vergessen
kénne. Was er mit der gegenwartigen Bedeutung des Getauft-worden-
seins meint, l&sst sich in dhnlicher Weise anschaulich machen: Der
Hausvater sagt zu dem fragenden Knecht: "Schreibe oder lass dir in
deiner Knechtstube an die Wand schreiben: Ich bin getauft. Und wenn
dir die Frage bange macht: Wie soll ich selig werden? dann sieh dorthin
und traue dem Wort: Wer getauft ist, wird selig werden. Dann ist das,
was das VerheiBungswort enthélt, in dir beisammen, deine Taufe und
dein Glaube, und dann kann es dir nicht fehlen. Dann hast du alles, was
von dem Wort selig umschlossen ist: Vergebung der Stinden, Erlésung
vom Tod und Teufel und ewige Seligkeit. Und wenn dieselbe Frage
wieder und wieder kommt, zumal nach einer Siinde, dann traue immer
wieder und aufs Neue deiner Taufe. Du darfst und sollst es tun." Man
sieht aus dieser Veranschaulichung, wie Luther von der Verknechtung
an die Beichtanstalt und den Beichtiger frei macht. Glaubige Ruckkehr
zur Taufe, das Zuriickschwimmen zu dem unzerbrochenen Schiff, das
seinen Lauf dem Heiligen Lande entgegen stetig innehalt, das ist, was
hilft. Wie weit sind wir heute von dieser lebendigen Beziehung unserer
Taufe entfernt, zu der sich der Hausvater bekennt, und zu der er den
Seinen helfen will!

Wenn aber von der Taufe so GroRRes gesagt werden kann, dann ist es nur
zu begreiflich, dass von dem Knecht die Frage kommt: Wie kann
Wasser solche grof3e Dinge tun? Auch bei der Antwort, die Luther den
Hausvater hierauf geben lasst, ist zu beachten, dass es nicht heif3t:
., Wasser tat es freilich nicht. Deine Taufe war ein Bad der neuen
Geburt im Heiligen Geist. Heute noch tut es der dem einstigen
Taufwasser geltende Glaube, und Gottes Heiliger Geist ist es, durch den
das VerheiBungswort, was lange vor deiner Taufe von Jesus gesprochen
ist, und das Wasser, in das man dich getaucht hat, als du getauft
wurdest, fir dich Gegenwart gewinnen und heute wirksam werden.*
Hier ist die Stelle, wo der Zusammenhang der Tauferklarung mit der
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Erklarung des dritten Artikels sichtbar wird. Blrg dafur, dass durch
Vermittlung der Taufe der Heilige Geist Leben schafft, ist das
Pauluswort. Wir miissen uns gegenwartig halten, dass es als ein
Gotteswort geltend gemacht wird, und missen versuchen
mitzuempfinden, was damit fir die Menschen der Reformationszeit
gegeben ist. Sowohl der Hausvater wie der Knecht wirden in
Verlegenheit gekommen sein, wenn man von ihnen eine Auslegung von
Tit. 3, 5-7 verlangt héatte. Das aber verstehen sie, sowohl der Herr wie
der Knecht, dass das Wort die Taufe. ihre Taufe als eine grolRe Gabe
Gottes preist, deren Segensmacht in ihnen durch den Heiligen Geist
wirksam wird, nicht wurde, wenn sie ihr trauen.

Dieselbe lebendige Beziehung zur Gegenwart bestimmt auch die letzte
Frage und die letzte Antwort. Was bedeutet denn solch Wassertaufen?
Das heil’t, mit andern Worten gesagt: Warum hat man mich denn unter
das Wasser getaucht, als man mich taufte? Wir miissen uns gegenwaértig
halten, dass Luther den Taufling "ins Wasser gesenkt" haben will. Diese
Weise des Taufvollzugs ist ihm so wichtig, dass sie auch bei der
Erwachsenentaufe beibehalten werden soll. Er gibt darum z.B. genaue
Anweisung, wie eine erwachsene Judin vom Pfarrer unter Wahrung der
Wohlanstandigkeit getauft werden soll. Und nun deutet der Hausvater
mit Hilfe Luthers die Weise des Taufens. Das Wasser tétet. Wer unter
das Wasser getaucht wird, wird ertrankt. Wer wird ertrankt? Der alte
Adam. Das Kindlein, das wieder aus dem Taufwasser gehoben wird,
lebt aber. Wer lebt? Der neue Mensch. "Einen Heiden haben wir
fortgetragen, einen Christen bringen wir heim," habe ich selbst noch bei
einer Taufe eine GrofSmutter sagen héren. Aber nun bekommt, was einst
und einmal geschehen ist, was am Anfang der Geschichte eines
Christenlebens steht, Gegenwartsbedeutung. Nicht durch immer
wiederholten Vollzug des Taufbrauchs, aber durch tagliche Reue und
Bufle und durch taglich neu gewagten Glauben soll das, was die Taufe
bedeutet, Wirklichkeit werden. Jeder neue Tag des Christen verlauft im
Zeichen seiner Taufe. Der alte Adam stirbt durch "Buss und Reu", und
der neue lebt in Gerechtigkeit durch Glauben. "Buss und Reu" sollen
aber auch ihre Bedeutung haben fur das Verhalten des Getauften.
Sie sind, wenn sie echt sind, mit der Abkehr von Sunden und Begierden,
mit dem Kampf wider sie verbunden, und die Gerechtigkeit aus dem
Taufglauben ist keine tote, sondern ein lebendig, geschaftig Ding. Sie
offenbart sich als wahr durch den Kampf um die Reinheit des Lebens.
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Sagten wir oben, dass das "Ich bin getauft" an der Wand der
Knechtskammer immer wieder Mut zum Glauben mache, so ist nun
hinzuzuftigen, dass es gleichzeitig eine taglich neue Mahnung zu einem
nie endenden Kampf ist. Es sei aber auch hier wieder betont: zu einem
nie endenden, aber nicht zu einem erfolglosen Kampf.
Die Taufgnade trostet nicht nur, sie hilft auch "zu dem gemeinen
tdglichen Hauswerk, das ein Hausgenosse gegen den andern, ein
Nachbar gegen den andern treiben kann". "Die Taufe nicht nur das neue
Leben deutet, sondern auch wirket, anhebt und treibt, denn darin
wird geben Gnade, Geist und Kraft, den alten Menschen zu
unterdriicken, dass der neue herflirkomme und stark werde."

Am Schlusse ist noch einmal zu sagen, zu fragen, man mdchte sagen, zu
klagen: Was bedeutet heute fir die meisten Christen, die sich
evangelisch und Kinder der Reformation nennen, ihre Taufe? Das
sichtbare Evangelium, Taufe genannt, ist fir viele so gut wie unsichtbar
geworden, ist bei uns Evangelischen erst recht "auBer Brauch"
gekommen. Sollte man meinen, dass das Folgende mdglich sei? Als ich
den zweiten Sohn meines Bruders taufte, sagte eine Diakonisse im
grauen Haar: "Das ist die erste Taufe, die ich auBer meiner eigenen
erlebt habe!
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Das Sakrament des Altars

wie ein Hausvater dasselbe seinem Gesinde
einfaltiglich vorhalten soll.

Wenn man Luthers Erklarung des Altarsakraments liest, kann man
vollig vergessen, dass der Kleine Katechismus im Jahre 1529
geschrieben ist, in dem Jahre, in dem auch das Religionsgesprach in
Marburg mit seinem heiligen Ringen um das Verstandnis des
Abendmahls stattgefunden hat. Was Luther im Groflen Katechismus von
der Taufe sagt: "Wie man's erhalten und verfechten miisse wider die
Ketzer und Rotten, wollen wir den Gelehrten befehlen,” das kdnnte er
auch von seiner Abendmabhlslehre im Kleinen Katechismus sagen. Die
Bauernstube, in der der Hausvater zu den Seinem vom Abendmahl
redet, ist ein anderer Platz als der Raum auf dem Marburger Schloss, in
dem Luther und Zwingli miteinander dariber disputierten.

Drei Fragen sind es, um die es geht: "Was das Abendmahl sei, was es
nltze, und wer es empfahen soll." Alles aber, das zu diesen Fragen
gesagt werden soll, "muss aus den Worten griindet werden, dadurch das
Abendmahl von Jesus Christus eingesetzt ist, welche auch ein jeglicher
wissen soll, der ein Christ will sein und zum Sakrament gehen".

Das erste Notwendige ist also, dass der Hausvater und seine
Hausgemeinde die Einsetzungsworte auswendig lernen. Wo stehen sie
geschrieben? Auf diese Frage antwortet der Hausvater: "So schreiben
die heiligen Evangelisten, Matth&us, Markus, Lukas und Sankt Paulus."”
Dann folgen die Worte, die wir Paulus verdanken. Der Wissenschaftler
ist in Versuchung, sich zu entsetzen Uber diese unerlaubte Freiheit
gegenlber den Quellen, und der rémische Widersacher konnte Luther
auch hier Falschung vorwerfen, wie bei dem berihmten Vers Rém.
4, 28. Luther weil3 selbstverstandlich so gut wie wir, dass der Wortlaut
der vier Berichte Uber das Abendmahl sich nicht deckt. Er ist aber auch
nicht so vertheologisiert, dass er es fir noétig hielte, erst einmal seine
Bauern uber die Unterschiede der Quellen zu unterrichten. Auch hier ist
wieder zu sagen: Weder fur ihn noch fir den Hausvater noch fur dessen
kleine Gemeinde gibt es irgendwelche Bedenken, ob Jesus auch
wirklich ein Sakrament des Abendmahl gestiftet hat, hat stiften wollen,
und ob sich die verschiedenen Berichte, die wir haben, decken oder
widersprechen. Er schreibt nicht eine Glaubenslehre, sondern ein Volks,
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ein Bauernbiichlein. Er greift darum die Uberlieferung tber das
Abendmahl heraus, die ihm fur seinen Zweck am besten dient.

Nach den Einsetzungsworten ist es fur Luther so, dass, weil Jesus gesagt
hat: ,,Das ist mein Leib! das ist mein Blut!* der wahre Leib und Blut
unseres Herrn Jesu Christi unter dem Brot und Wein uns Christen zu
essen und zu trinken gegeben wird. Wie er selbst im Gehorsam gegen
das Wort Jesu seine Vernunft gefangen nimmt und alle Fragen, wie das
sein konne, schlieBlich mit der Berufung. darauf, dass Gott, was er sagt,
auch tun kann, niederschlégt, so ist er auch der Meinung, dass es fur
seine Bauern genugt, zu wissen: So steht’s geschrieben! Dabei ist die
grolRe Weisheit und das Geschick zu bewundern, wie er ohne viele
Worte von der Irrlehre der Wandlung frei macht. Die geweihte Hostie,
die auch auBerhalb der Abendmahlsfeier der gegenwartige Christus
bleibt, gibt es nicht mehr. Nur beim Essen und Trinken ist Leib und
Blut Christi unter Brot und Wein. Uber Kelchentziehung oder
Kelcherteilung kein Wort. Die Einsetzungsworte entscheiden. Das
Sakrament ist nicht mehr die Kommunion der rémischen Kirche, d. h.
die Bereinigung mit dem in der Hostie gegenwartigen Christus, wie sie
die rémische Kirche versteht. Alle die Fragen, die von dieser her
entstehen konnen, sind Uberflussig geworden. Man denke z. B. an die
wichtige Frage, wie lange Christus in der Hostie gegenwartig ist, und an
die Antwort: So lange, als sie noch nicht vom Magen vollig verdaut ist
u. a. Dagegen kommt Luther alles darauf an, dass deutlich werde, wie
auch das Sakrament des Altars horbares und sichtbares, man kann sogar
wagen, zu sagen, essbares Evangelium ist. Das kommt darin zum
Ausdruck, dass die Worte: "Fur euch gegeben und vergossen zur
Vergebung der Sunden,” alle drei folgenden  Antworten
beherrschen. Wir haben es wieder mit der bei Luther so wichtigen
Uberzeugung zu tun, dass die Worte geben, was sie sagen, und dass
alles daran liegt, ob man diesen Worten glaubt oder nicht. "Wer glaubt,
hat, was sie sagen." Sie sagen: Vergebung der Siinden, und geben damit
alles, denn "wo Vergebung der Siinden ist, da ist Leben und Seligkeit".
Indem der Spender des Sakraments die Worte: "Fir euch gegeben, fur
euch vergossen,"” spricht, werden sie fir den Empfénger Gegenwart und
gilt die Verheiflung, die sie enthalten, wirklich, ganz wirklich fur ihn.
Darum "sind diese Worte: Fir euch gegeben und vergossen zur
Vergebung der Sinden das Hauptstick im Sakrament”". Man kann
sich den Unterschied zwischen dem Bisher und dem Neuen gar nicht
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grol genug denken. Bisher war das Hauptstick die Wandlung der
Elemente durch das Wort des Priesters in den gegenwartigen Christus
und die rechte Vorbereitung fur die Kommunion, wurde von ihr her
bestimmt. Daher z.B. die Forderung des Nuchternseins. Zu einer guten
Kommunion war notwendig, dass man im Stand der Gnade war und
von Mitternacht an nichtern blieb. Und das geforderte, natirliche
Fasten bricht man durch jede Kleinigkeit an Speise und Trank. Wir
verstehen von daher, dass Luther es flr noétig hélt, trotz der Knappheit
seiner Unterweisung doch ein Wort Uber das Fasten und das leibliche
Sichbereiten zu sagen. Solche duRerlichen Dinge dréngen sich gerade
bei den Einféltigen, beim ,,gemeinen Mann" leicht vor. Er schilt aber
nicht tber diese AuRerlichkeiten, sondern er riickt sie an den rechten
Ort. Sie sind, sie kdnnen sein eine feine &ulerliche Zucht. Viel wichtiger
ist ihm die Ablehnung des Irrtums, dass man sich, um gut zu
kommunizieren, erst "im Stand der Gnade befinden musse”. Denn:
Wenn man seit seiner letzten Kommunion eine Todslinde begangen hat,
begeht man, wenn man ungebeichtet und unabsolviert kommuniziert,
einen Gottesraub und macht sich der Verdammung schuldig. Hier haben
wir denselben Irrtum vor uns, den Luther bei der Taufe mit dem Satze
rundweg ablehnt: "Das Schiff bricht nicht." Darum taucht auch hier
die Beichtanstalt wieder auf, die er schon durch seine Anschauung
von der Taufe abgelehnt hat. Nicht so ist es: Erst muss ich wieder (durch
allerhand Leistungen meinerseits) in den Stand der Gnade kommen,
dann bin ich wiirdig, zum Sakrament zu gehen, sondern: Wenn ich mich
um meines vielen und téglichen Stindigens willen der Gnade unwiirdig
weil und in die Gefahr des Verzagens komme, dann soll, dann darf ich
kommen, um durch das Sakrament, durch seine Zeichen und erst recht
durch sein Wort im Glauben erhalten zu werden. Das Wort "flir euch"
fordert eitel glaubige Herzen. Das heift: nichts, aber auch gar nichts
anderes als glaubige Herzen.

Es ist so: Der Hausvater und die Seinen haben nichts verloren, als
Luther sie von den ubrigen sogenannten Sakramenten wegrief. Wo
Vergebung der Siinden ist, ist Leben und Seligkeit. Braucht der Christ
mehr? Vergebung der Siinden ist aber da, wo man dem Evangelium
glaubt, das von aufRen an uns kommt, sei es als Wirt allein oder wie bei
den Sakramenten als Wort und Bild, wie Luther in seinem Tauflied sagt.
Horbares und sichtbares Evangelium zugleich sind die Sakramente und
darum eingeschlossen in die Erklarung zum dritten Artikel, wo Luther

123



sagt, dass der Heilige Geist durch das Evangelium berufe, erleuchte,
heilige und beim rechten Glauben erhalte.

Folgerungen

Die Bemihung um das Verstdndnis des Ursinns des Kileinen
Katechismus Luthers dirfte, aufs Ganze gesehen, die vorangestellte
Behauptung bewiesen haben, dass er fir den kursachsischen Bauern
bestimmt ist, damit dieser als christlicher Hausvater dem jungen Volk
auf seinem Hofe zu sagen vermoge, was fiir ihn und die Seinen die Zehn
Gebote, der christliche Glaube, das Vaterunser und die beiden
Sakramente bedeuten.

Wir vergegenwartigen uns noch einmal das Bild, das uns des Ofteren
dienen musste. Ort der Handlung: Der Bauerngarten bzw. die
Bauernstube. Gegenwaértig: Die Hausgemeinde. Handelnde: Der
Hausvater und das junge Volk. Zuhérer: Die Ubrigen, die Hausmutter,
die Alten und die Kinder. Handlung: Das junge Volk fragt den
Hausvater. Der Hausvater antwortet. Gegenstand des Gespréchs: Der
Katechismus = die funf Hauptstiicke. Gemeinsame \oraussetzung:
GedachtnismaRige Kenntnis ihres Wortlautes, ihres ,, Textes* (gewonnen
durch die Sitte der Hausandacht und des Tischgebets). Charakter des
Gesprachs: Von Seiten des Jungvolks Bitte um Kunde vom Glauben des
Vaters, der Véter (Glaube hier nicht nur auf das Glaubensbekenntnis
bezogen). Von Seiten des Vaters: Bekenntnis zu
ihm, nicht Auseinandersetzung uber ihn, nicht
,Unterricht“ iber ihn, sondern Verkiindigung in
Ausibung des Hausvateramtes als eines
Bischofsamtes.

Wir stellen diesem Bilde ein anderes gegentber. Ort der Handlung:
Schulstube in einem heutigen Bauerndorf. Handelnde: Der Herr
Religionslehrer oder der Herr Pfarrer und die Schulkinder der Oberstufe.
Handlung: Der Lehrer, der Pfarrer, hort ab und fragt. Die Kinder
antworten. Gegenstand: Der Text der funf Hauptstiicke und der
Erklarungen Luthers. Charakter des Gesprachs: Unterrichtsstunde mit
dem Ziel, die Kinder zum Verstdndnis der Hauptstiicke und der
Erkl&rungen zu fihren.
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Ein drittes Bild. Ort der Handlung: Schulstube in einem der
Riesenschulhduser von Berlin-Moabit. Handelnde: Der Herr
Religionslehrer oder der Herr Pfarrer und Schulkinder aus Moabit, meist
arme GrofRstadtkinder. (Kein Haus und Hof. Keine Wohnung, die ein
Heim sein kann. Der Vater in der Fabrik. Die Mutter aulerhalb der
Wohnung tatig. Sie lernen eher im ,,Zoologischen* ein Kamel kennen
als eine Kuh auf der Wiese usw.) Handlung und Charakter des
Gesprachs wie bei Bild zwei.

Bild zwei und drei sind absichtlich als duBerste Gegensatze gewahlt,
Bild zwei als Beispiel noch gunstiger Verhaltnisse, Bild drei als das
Gegenteil davon.

Wir vergleichen Bild zwei mit Bild eins. Was ist gemeinsam, und wo
liegen die Unterschiede? Gemeinsam ist das Dorf und damit der
Anschauungsstoff. Wenn auch das heutige Dorf nicht mehr ganz dem
vor vierhundert Jahren gleicht, so ist doch auch vieles geblieben; im
echten Dorf, soweit wir es noch heute haben, sogar tiberraschend vieles.
Da stehn noch Hofe, die bis in die Zeit der Reformation zurtickreichen.
Aber der Anschauungsstoff, so wertvoll er ist, ist nicht die Hauptsache.
Im Entscheidenden ist der Unterschied grof3, und darauf kommt es an. In
der Schule Kinder; im Bauernhaus Jugend. Die Jugendseelenlehre
zeigt uns, welch groBen Wandel das Erwachen und Reifen des
Geschlechtslebens bedeutet. In der Schule die gefragten und
antwortenden Kinder, welche die Wirs und Ichs ihrer Antworten
unwillkiirlich auf sich beziehen; im Bauernhause der junge Knecht, in
dem die ernsthafte Frage nach dem Inhalt und Sinn dessen erwacht ist,
was die fromme Haussitte ihm taglich nahebringt, und der sich mit
dieser Frage an seinen Herrn wendet, damit er ihm antworte auf sein:
Was ist das? Wie geschieht das? In der Schule der wissende, erklarende,
entwickelnde, Begriffe bildende, verknipfende, anwendende Lehrer; im
Bauernhaus der die Worte, die Luther fir ihn gepragt hat, dankbar
nitzende und sich zu ihnen bekennende Hausvater. Es ist wirklich so:
auch zwischen der Religionsstunde im Dorfschulhaus und dem
Gesprach im Baumgarten oder in der Bauernstube ist der Unterschied
grof. Man muss ihn nur einmal deutlich aufzeigen, dann wird dies
gerade von denen, die Katechismusunterricht zu geben haben, alsbald
gesehen und zugegeben. Ich habe vor einer groflen Anzahl von
Religionslehrern der Volksschulen, die zudem zumeist auf dem Dorf
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unterrichteten, einen Vortrag Uber Luthers Kleinen Katechismus zu
halten gehabt. Darin habe ich gesagt, dass dann im Religionsunterricht
der Schule eine Lage gegeben sein konnte, die sich mit der in Luthers
Katechismus vorliegenden vergleichen lasse, wenn etwa ein frih
gereiftes Kind einmal ganz ernsthaft den Religionslehrer fragen wiirde,
was er als sein Bekenntnis zum zweiten Artikel zu sagen habe.
Man mdge sich die Lage mdglichst lebendig vorstellen. Gespannt wartet
die Klasse darauf, was der Lehrer nun sagen wird. Wenn er dann
antworten kann, nicht belehrend, sondern bekennend: ,,Ich (euer Lehrer)
glaube, dass Jesus Christus, vom Vater in Ewigkeit geboren und auch
von der Jungfrau Maria geboren, sei mein Herr, der mich verlorenen
und verdammten Menschen erldset hat usw., dann steht er fir seine
Schiiler an der Stelle, die Luther dem Hausvater fur sein Haus zuweist.
Nach dem Vortrag kam ein alterer Lehrer zu mir, sichtlich von dem
betroffen, was er gehort hatte, und sagte: ,,Wenn Sie recht haben, dann
haben wir bisher (ber den Katechismus falsch unterrichtet.*

Wenn wir aber das erste und das dritte Bild gegeneinanderhalten, dann
brechen erst die groRen Schwierigkeiten auf. Da gibt es nicht nur Not
mit dem Anschauungsmaterial, weil Tausende von Kindern das Leben
auf dem Dorf und im Bauernhofe nicht kennen. Sie lieR3e sich durch eine
lebendige Schilderung des Dorflebens einigermaRen beheben. Je besser
diese aber gelénge, desto brutaler, méchte man sagen, drangten sich
dem heimlosen, vielleicht sogar hungernden Grof3stadtkind die
schreienden Gegensétze zwischen dem auf, was es lernen und sagen
soll, und dem, was es am eigenen Leibe erfahrt. Wenn es sagen soll,
dass Gott es ,mit aller Nahrung und Notdurft Leibes und Lebens
reichlich und taglich versorgt®; wenn es lernt, was alles zum téglichen;
Brot gehort, und doch von alle dem so wenig hat, dann musste es fast
bldde sein, wenn es nicht empféande: ,,Das gilt ja. gar nicht fir mich! So
ist’s nicht bei uns.“ Und wenn man dem rechten Verstdndnis des
Ursinns des Katechismus entsprechend an den Familienvater —
Hausvater kann man da leider nicht sagen — herantrdte und ihm
zumuten wollte, dass er sich die Bekenntnisse des bauerlichen
Hausvaters aneignen und seiner Jugend vorhalten solle, misste er da
nicht, selbst wenn er dazu willig wére, sagen: Das passt ja gar nicht auf

das elende Leben, das ich mit den Meinen zu. fihren gezwungen bin.*
—?
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Gerade an der Erkenntnis des Ursinns des Kleinen Katechismus kdnnte.
die Meinung entstehen, dass er, wie die Dinge heute liegen, da
Deutschland nicht mehr das Bauernland von friher ist, sondern in ihm
mehr Menschen. in den Stédten als auf dem Lande leben, nicht mehr im
allgemeinen Religionsunterricht verwendbar sei. Also weg mit ihm! Er
ist unbrauchbar, weil veraltet. Je mehr er auf langst vergangene
Verhéltnisse passt, desto weniger auf die heutigen. Das ware zu schnell
gefolgert und hieRe, das Kind mit dem Bade ausschiitten. Es kann doch
nicht ganz ohne Grund sein, dass er trotz alles Wandels bis in unsere
Tage hinein ein gesegnetes Biichlein geblieben ist. Ja, es ist zu fragen,
ob er in seinem Ursinn erfasst und recht verwendet, nicht noch reicheren
Segen bringen kénnte, und ob er nicht gerade heute wieder von grofter
Bedeutung zu werden vermdchte. Allerdings nicht, wenn er weiter so,
wie bisher, fast nur als Schulbuch verwendet wird. Dass wir den
Protest, den sein Ursinn dagegen erhebt, doch beachteten! Es ist der
Aufklarung Schuld, dass wir die Bedeutung der Schule Uberschatzen,
jedenfalls Uberschatzten. Und es ist eine erfreuliche Wendung, dass man
dies heute sieht und die Lernschule mit der Lebensschule in engere
Beziehung bringen will. Geradezu verhangnisvoll ist aber die
Uberschatzung der Schule, man muss auch, um den treuen Lehrern nicht
Unrecht zu tun, sagen, die Uberforderung der Schule mit Beziehung auf
den ,Religionsunterricht* geworden. Schon das Wort
Religionsunterricht ist bedenklich. Es fligt die ,Religion zu den
tbrigen Unterrichtsfachern als ein weiteres hinzu. Es hat aber
unendlichen Schaden gestiftet, dass die Schule wie fir die Ubrigen
Facher, fiir die es angeht, ja nétig ist, so auch fiir den
Religionsunterricht so oft fast ganz der abldsende
Stellvertreter des Hauses geworden ist. Wo es sich darum
handelt, dem nachfolgenden Geschlecht den Dienst zu leisten, der ihm
zum Christenglauben, nicht zur ,,Religion* helfen soll, da darf, da kann
es fur das Haus keine Ablésung geben. Man kann den Satz wagen: Es
war gut, dass es zu Luthers Zeit die Volksschule noch nicht gab, denn
sonst hatten wir den Kleinen Katechismus, so wie er ist, nicht
bekommen. Niemand war von der unabldsbaren und unuberbietbaren
Bedeutung der Lebensgemeinschaft des Hauses fur das Christwerden
und Christbleiben so lberzeugt wie Luther selbst, dem doch niemand
eine Geringschatzung der Schule nachsagen wird. Auch der
Verkindiger des Evangeliums vermag das Haus und seinen Dienst nicht
zu ersetzen, nicht tberfliissig zu machen. Darum sagt ja Luther in seiner
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ersten Katechismuspredigt: ,,Wenn ihr Eltern und Herren nicht helft,
werden wir mit unserer Predigt wenig ausrichten. Ein jeglicher
Hausvater ist in seinem Hause ein Bischof und die Frau eine Bischofin.
Darum gedenket, dass ihr uns in euren H&usern helft, das Predigtamt
treiben, wie wir in der Kirche. Wir meinen wohl, die zehn Gebote
gehdren nur auf die Kanzel zu predigen. Sie missen aber vielmehr in
den Brauch gesetzt werden.“ Beachten wir beides: Vater und
Mutter treiben in den Hausern das Predigtamt, und die Gebote
missen in den Brauch gesetzt werden. Was der Hausvater und die
Hausmutter tun, ist nicht Unterricht nach Weise der Schule, sondern
Verkiindigung. Und die Stelle, wo die Gebote in Brauch gesetzt werden
kénnen und sollen, ist das Haus. Man redet heute viel von den
Forderungen der Arbeitsschule und verlangt, dass sie auch auf den
Religionsunterricht Anwendung finden. Uber den geistverlassenen
Unsinn, dass man die Kinder kénne selbstandig erarbeiten lassen oder
mit ihnen zusammen konne erarbeiten, was nicht ,,aus eigener Vernunft
noch Kraft“ gewonnen werden kann, sind wir, Gott sei Dank! so
ziemlich wieder hinaus. Aber auch wenn es sich um das ,,In-Brauch-
setzen" handelt, kann keine Minute ein Zweifel dartiber sein, dass das
Haus ein ungleich wichtigerer und gunstigerer Platz dafiir ist als die
Schulstube und die Schulklasse.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass Luther im Kleinen
Katechismus nicht wie in seiner Predigt auch von der Hausfrau als der
Hausbischofin redet, sondern nur von dem Hausvater. Dass er die
Mutter des Hauses nicht verachtet, braucht nicht bewiesen zu werden,
ergibt sich auch aus den Stellen des Kleinen Katechismus, wo er davon
redet, dass jeder sein ,,Gemahl* lieben und ehren soll und dass man
beim téaglichen Brot auch um ein fromm ,,Gemahl* bitte. Wir befinden
uns aber im Kleinen Katechismus aus dem Bauerndorf und im
Bauernhof. Da kommt fir die Aufgabe, dem Hause einféltiglich den
Katechismus vorzuhalten, fur ihn nur der Hausvater in Betracht, der
Herr auf dem Hofe, besonders dem Gesinde gegenlber. Es ist in weiten
Kreisen wie selbstverstdndlich geworden, dass fir die christliche
Erziehung, flr den frommen Geist des Hauses die Mutter verantwortlich
und ausschlaggebend sei. Man entbindet férmlich den Vater von der
Verantwortung dafiir. Und viele Vater entziehen sich nicht nur dieser
Verantwortung, sondern sind der Meinung, Frommesein sei nur etwas fur
Alte, Weiber und Kinder. Luther verzichtet nicht auf die
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Mé&nner. Vielmehr wendet er sich durch seinen Katechismus an sie
und vor allem und ausdricklich an den Hausvater. Ihm legt er die
Pflicht aufs Gewissen, das Seine zu tun, dass sein Haus wisse, was es
heift, Christ sein und sich als Christ im Alltag halten. Unerl&ssliche
Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die Verhéltnisse, in denen er
mit den Seinen lebt, es ihm ermdglichen, Hausvater zu sein.
Luthers Kleiner Katechismus protestiert deshalb
gegen das Wohnungselend unserer Tage,
besonders in unsern GroRstadten. Was will man erwidern,
wenn ein Familienvater, der mit den Seinen sich mit drei andern
Familien in ein einziges Zimmer teilen muss, dessen Bezirke durch
Kreidestriche aus dem Boden gegeneinander abgegrenzt sind, was will
man dem sagen, wenn er in bitterem Hohn erwidert: ,,.Sei einmal hier
Hausvater! Zum Hausvater gehoért das Haus oder das Hauschen oder
doch wenigstens die abgeschlossene Wohnung; denn ohne das ist es
unmdglich, hauszuhalten. In diesen Tagen gingen die Listen flr
die letzte Volksz&hlung um. Darin ist die Rede von Haushaltungen. Fir
unzéhlige Falle ist diese Bezeichnung ein blutiger Hohn. Und es ist
nicht von ungefahr, dass da, wo vom Hausvater die Rede sein sollte, das
frostige, nach dem Biro riechende Wort Haushaltungsvorstand
steht. Nie und nimmer héatte es zu dem himmelschreienden
Wohnungselend unserer Tage kommen diirfen. Das frihere ,,Regiment*
war in diesem Stiick nicht das ,,gut Regiment®, um das wir in der vierten
Bitte beten sollen. Und es ist ein schweres Versdaumnis der Kirche, dass
sie nicht viel kraftiger immer wieder mit Luthers Kleinem
Katechismus in der Hand gegen das Wohnungselend, das den
Hausvater und damit auch den christlichen Hausvater unmdglich macht,
protestierte. Sie hatte nicht die Macht, die Verhaltnisse von sich aus zu
andern, aber sie hatte die Pflicht, unabléssig zu zeugen gegen den
Mammonsgeist, der um schndden Gewinnes willen Volksgenossen
zwang, unter Verhéltnissen zu wohnen, die menschenunwiirdig sind.

Darum ist es eine Freude und gehort zu dem, was am meisten Hoffnung
fur die Zukunft von Volk und Land erweckt, dass man dies heute
einsieht und zu andern, zu bessern gewillt ist. Dass man das beriichtigte
Géngeviertel in Hamburg abreil3t, ist eine Tat, an der Luther, wenn er
heute lebte, seine helle Freude hatte. Aber er wiirde auch sagen: “Nun
schafft fur die aus dieser Holle Befreiten nicht Mietskasernen, ob auch
noch so schén und praktisch mit allen Errungenschaften der Neuzeit
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eingerichtet, sondern Heime, das heiit Hduschen, wenn auch noch
so klein und bescheiden, und ein Stiick Heimatland, wenn auch nicht
so grolR wie ein Bauernhof, so doch so, dass es zu einem rechten
Garten reicht.«

Man hat wohl gesagt, weil der Kleine Katechismus Luthers so ganz auf
landliche Verhdltnisse eingestellt sei, wahrend die Mehrzahl der
Deutschen in Stadten wohne, misse man neben ihm einen
Stadtkatechismus schaffen, der die Verhaltnisse der Stadt
berucksichtige. Aber man versuche es einmal, einen christlichen
Katechismus zu schreiben, der auf die Wohnungsverhéltnisse von
Tausenden von Bewohnern unserer GroR- und Weltstadte zutrifft. Man
wird den Versuch bald aufgeben. Denn es ist nicht moglich. Nicht
Luthers Katechismus ist zu &dndern oder gar zu
beseitigen, sondern Verhéltnisse sind zu schaffen,
fir die er wieder passt oder doch wenigstens,
wenn auch durch einige Vermittlung hindurch,
verstandlich und anwendbar gemacht werden kann.

Das Erbhdferecht will uns den Bauern erhalten, wo wir ihn noch
haben, und wiederschaffen, wo er verschwunden ist. Man will es, weil
man einsieht, dass ein Volk an den groRen St&dten stirbt, wenn ihm
nicht immer wieder vom Bauernhaus und Bauernhof gesunde Kréfte
zustromen. ,, Bauer“ soll wieder der Ehrenname sein, der dem Herrn
auf dem Hofe und ihm allein zugebilligt wird. Von seiner Haltung soll
das Leben auf dem Hofe sein Geprage erhalten. Er soll ein tlchtiger
Landwirt sein, der seine Sache versteht. Er soll seinem Hause
vorangehen bei der Arbeit usw. Luthers Kleiner Katechismus fugt
hinzu: Und er soll ein christlicher Hausvater, der
seinem Hause nicht nur mit Worten vorhéalt, was
einem Christen zu wissen ziemt, sondern es ihm
auch vorlebt. Esist heute viel die Rede von Volkskirche. Ein
Volk ist aber, diese Einsicht haben wir, Gott sei Dank! wieder
gewonnen, nicht eine Summe von Einzelnen. Ein Volk besteht aus
Familien, aus Hausern, aus Eltern und Kindern, aus Nachbarn. Und es
ist weiter viel in diesen Tagen die Rede davon, dass die deutsche
evangelische Volks- und Reichskirche geschaffen werden und dass ein
Reichsbischof an ihrer Seite stehen miisse. Luther wiirde sagen: ,,Die
beste Verfassung der Reichskirche hilft nicht, und der beste
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Reichsbischof hilft nicht, man mag seine Stellung gestalten, wie man
will, wenn nicht Hausbischdfe = christliche Hausvater
da sind.” Thnen zu helfen, dass sie das recht sein kénnen, das ist der
Sinn seines Kleinen Katechismus, und darum ist er wahrlich nicht
veraltet, sondern heute in seinem Ursinn so zeitgemé&R wie nur je.

Es ist darum zu raten, dass zundchst einmal alle ,,treuen, frommen
Pfarrherren und Prediger sich um das Verstdndnis des Ursinns des
Kleinen Katechismus bemiihen, und dass sie dann ihre b&uerlichen
Hausvéter um sich sammeln und sie in dies Verstandnis einfihren. Man
redet so viel davon, wie ndtig heute Erwachsenen-Katechismus sei, weil
die Kenntnisse und Erkenntnisse der Erwachsenen so grauenhaft gering
seien. Das ist leider richtig. Hier ist zu sagen: nétig, bitter nétig ist vor
allem ein Hausvéterunterricht. Musste nicht Luther, wenn er heute
Kirchenvisitation zu halten hitte, wieder sagen: ,,Hilf, lieber Gott! Wie
manchen Jammer habe ich gesehen, dass der gemeine Mann noch so gar
nichts weifl von der christlichen Lehre.“ Sollten aber die Hausvéater
nicht aufhorchen und aufmerken, wenn sie in der rechten Weise gezeigt
bekdmen, dass Luther mit seinem Katechismus sie meint, ihnen, gerade
ihnen dienen will? Sollten sie es nicht verstehen, dass dies kostliche
Biichlein kein Schulbuch ist, sondern sich auf das Leben des Hofes vom
Morgen bis zum Abend und in seiner ganzen reichen Mannigfaltigkeit
bezieht?

Gibt man es nun auch zu, dass Luthers Gabe flir den Bauern passt, der
auf einem Hofe sitzt, der eine Ackernahrung gewdhrleistet, wie dies fir
den neuen Erbhofbauern Bedingung ist. Dann bleibt sie aber immer
noch unzutreffend fir Tausende von andern Verhéltnissen, in denen
unser Volk heute lebt. Dazu ist nochmals zu sagen, dass der Kleine
Katechismus schon zu Luthers Zeiten nicht auf alle Verhaltnisse passte.
Magister Philippus, Luthers gelehrter Freund, konnte auch nicht von
sich sagen: ,,Ich glaube, dass Gott mir Acker und Vieh gegeben
hat,” und wie er, so mancher andere auch damals schon. Dann hatte der
Professor Melanchthon an dieser Stelle eben, was vom Bauern gesagt
ist, in seine Verhaltnisse zu Ubersetzen und sich zu sagen: Was dem
Bauern Haus und Hof, Acker und Vieh sind, das sind fiir mich
Professur, Studierzimmer, Bilicher, Gehalt. Und der Handwerker: das
sind fir mich mein Handwerk, meine Werkstatt, mein Erwerb. In
derselben Weise lasst sich auch heute noch der Kleine Katechismus
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verwenden. Vieles, ja man kann vielleicht sogar sagen, das Meiste, was
Luther dem Bauern sagt, gilt ja jedem christlichen Hausvater. Nicht nur
der bauerliche Hausvater ist fir die Haltung seiner Familie, seines
Hauses vor Gott verantwortlich. Und was Luther z.B. von
Nachbarpflichten des Christen sagt, gilt nicht nur, wo Bauernhof neben
Bauernhof liegt. Auch fur die Mietskaserne gelten die Satze, die wir in
Luthers Erklarung zum flinften Gebot kennengelernt haben: Dem guten
Nachbarn gegeniiber gut sein, ist menschlich. Dem guten Nachbarn
gegeniber bdse sein, ist teuflisch. Dem bdsen Nachbarn gegenuber gut
sein, ist christlich.

Wenn fiir eine Volkskirche ein Katechismus nétig ist und mehrere, auf
verschiedene Berufe und Stande passend gemachte, vom Ubel wiren,
dann frage ich: Welche Verhéltnisse sind durch ihre Anschaulichkeit
und ihre Verstandlichkeit geeigneter, um in einem Katechismus, der
Volksbuch sein soll, Verwendung zu finden, als die des Bauern. Und
wenn heute die Erkenntnis sich immer mehr durchsetzt, dass moglichst
jeder Deutsche wieder eine lebendige Verbindung mit der deutschen
Erde gewinnen misse, wenn die Not der Arbeitslosigkeit nach Siedlung
formlich schreit, dann gehen wir, je mehr dieser Notschrei gehort und
gestillt wird, wieder Verhdltnissen entgegen, in denen Luthers
Katechismus nicht mehr einer weiten Ubertragung bedarf, sondern
wieder mehr unmittelbar verstanden werden kann. Er ist wahrlich nicht
veraltet. Es ist heute wieder seine Stunde, und wohl der Kirche, der
neuen Reichskirche, wenn sie diese Stunde erkennt und ihn flr sie
reichlich nutzt!

Es ist ja auch nicht so, dass, weil z.B. die Erklarung zum zweiten
Artikel ganz von den damaligen Verhaltnissen im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation und seinen Landern bestimmt ist, sie heute
unverstandlich oder gar unbrauchbar waére. Siinde, Tod und Teufel sind
Tyrannen heute wie damals. Jesus ist Kénig und Herr heute wie damals.
Und sein Leibeigener zu sein, in seinem Reiche unter ihm zu leben und
ihm dienen zu diirfen, ist heute unser Heil wie damals.

Und nun noch ein Wort zu einem letzten Einwand. Man kdnnte sagen:
Wenn der Kleine Katechismus Luthers fiir die Hausvéter bestimmt ist,
dann kann man eigentlich auch erst von ihnen fordern, dass sie ihn
lernen. Und man mag starke Bedenken haben, ob sie das tun werden.

132



Ich wage zu sagen: Ja, die Hausvater, die mit Ernst christliche
Hausvéter sein wollen, die sollen, wenn sie den Kleinen Katechismus
einst gelernt, aber wieder vergessen haben, ihn in ihr Gedé&chtnis
zuruckrufen, und die ihn nicht gelernt haben — es gibt deren heute leider
immer mehr —, sollten sich die Miihe nicht verdrieRen lassen, ihn auch
noch als Manner sich einzupragen und ihn verstehen zu lernen. Die
Aufgabe ist nicht zu grof3 und zu schwer. Luthers Katechismus ist in der
Tat ein Kleiner Katechismus.

Damit soll aber nicht gesagt werden, dass er aus der Schule
verschwinden soll. Er kann in ihr gar nicht frih genug
gelernt werden. Das ist eine Forderung, die man bis vor kurzem
auf das heftigste als ein padagogisches Verbrechen. an der Kindesseele
verworfen hatte. Wie lange — viel zu lange — hat der unheilvolle Satz,
man dirfe nur auswendig lernen lassen, was zuvor verstanden sei, den
wir der Aufklarung verdanken, gegolten! Er, er ist ein
Verbrechen gegen die Kinder wie gegen die
GrolRen, also gegen die ganze Kirche. Er ist schuld an
der grauenhasten Unwissenheit und an der jammervollen Haltlosigkeit,
liber die wir heute so viel zu klagen haben. Warum weiff man nichts
mehr? Warum hat man in Zeiten, wo man es bitter nétig hatte, in tiefer
Not, in der Not der Sterbestunde, nichts mehr, woran man sich halten
kann? Weil man als Kind nicht mehr auswendig gelernt hat. Es ist nicht
wahr, dass Kinder, geistig gesunde Kinder nicht gern auswendig lernen.
Es ist nicht wahr, dass sie sich dagegen strauben, Unverstandenes in ihr
Gedéachtnis aufzunehmen. Aber so ist es: Wenn man will, dass etwas
Gedachtnisbesitz fiirs ganze Leben werde, dass es bis in‘s hohe
Alter miihelos gegenwartig sei, dann muss man es in frihester Jugend
dem Gedachtnis einpragen. Was am frihesten gelernt wird, bleibt am
langsten und kann darum auch im Verlauf des Lebens zum Segen
werden, wenn Gottes Stunde schlagt, nein, ist es tausendfach schon
geworden.

Es gibt einen wichtigen Zeugen dafir. Er heilst Apostel Paulus. Im
zweiten Timotheusbrief schreibt er an seinen Lieblingsjiinger: ,,Dieweil
du von Kind an die Heilige Schrift weilt, kann dich dieselbe
unterweisen zur Seligkeit durch den Glauben an Christus Jesus. Denn
alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze zur Lehre, zur Strafe, zur
Besserung, zur Zichtigung in der Gerechtigkeit, auf dass ein Mensch
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Gottes sei vollkommen, zu allem guten Werke geschickt. Man
vergegenwartige sich die Lage, aus der heraus Paulus schreibt! Er sieht
den Tod vor Augen und muss Timotheus in schwerer Zeit mit grofien
Aufgaben allein zuruicklassen. Er ist nicht ohne Sorge um ihn. Das
beweist der ganze Brief. Woran soll sich Timotheus halten? Was wird
ihm helfen, sich als Mann zu beweisen? Das, was er von Kind
an gelernt hat. Von ,Kind an“ heiit genauer: vom
Sauglingsalter an. Wir verdeutlichen uns das Wort des Paulus,
wenn wir es so umschreiben: ,,Du hast heilige Schriftworte schon vom
Séuglingsalter an gelernt. Die kénnen und werden jetzt ihre Kraft
beweisen. Damals hast Du sie nicht verstanden. Aber heute sind sie fiir
dich ein Schatz, ein kostlicher Gewinn. Du sollst in Weisheit viele zum
Glauben an Christus fihren. Das kannst du nur, wenn du dich von den
Worten, die du einst gelernt, weise machen im Glauben erhalten lassest.
Dein Amt braucht einen ganzen Mann. Jedes Schriftwort (das du gelernt
hast) vermag, wenn Gottes Geist es flr dich lebendig macht, dir dazu zu
helfen, das eine in dieser, das andere in jener Weise.” Timotheus hatte
keine Bibel bei sich, aber einen Gedachtnisschatz von hochstem Wert.

Wir wollen allerdings auch nicht vergessen, wem er diesen Schatz
verdankt. Wem? Einer frommen Mutter und Grofmutter. Wenn heute so
viel Uber die Plage des Auswendiglernens gescholten wird, obwohl so
wenig noch gelernt wird, dann sollte man auch daran denken, dass man
der Schule die Aufgabe der Vermittlung des Gedéachtnisbesitzes allein
zumutet, und dass das Elternhaus so selten dabei mithilft. Das
Vaterunser z. B. sollte kein Kind erst durch die Schule lernen missen.
Das sollte es mihelos kénnen, weil es zu Hause gebetet wird. Wir sind
nur zu schnell bei der Hand, der Schule allein Schuld zu geben, wahrend
es doch Mitschuldige gibt, ja, Erstverpflichtete, die ihrer Pflicht so oft
vergessen. Zu ihnen gehodren, von Luther her gesehen, in erster Linie
viele Hausvater. Es fehlen so viele helfende Sitten, fiir die die Hausvéter
verantwortlich sind. Es fehlt die Hausandacht. Man erinnere sich an
Luthers Beispiel dafir im Kleinen Katechismus. Es fehlt der
sonntégliche Kirchgang. Das Gespréch tber die Predigt bei Tisch, wie
Luther es sich denkt, wagt man gar nicht zu fordern. Es fehlen, so wie
das hadusliche Leben verlauft, alle Gelegenheiten dazu, dass es einmal zu
einer Frage der Jugend an den Hausvater kommen kann, wie sie Luthers
Kleiner Katechismus fur seine Erklarungen voraussetzt.
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Einst war eine Zeit im deutschen Volk, da fehlte noch die VVolksschule.
Da konnte die Mehrzahl des Volkes weder lesen noch schreiben. Da gab
es in vielen Hausern keine Bibel. Und doch bildete sich in jenen Tagen
evangelisch-christliche Haussitte, evangelisch-christliche Volkssitte.
Warum? Man hatte Luthers Kurzbibel, den Kleinen Katechismus, den er
selbst "der ganzen Heiligen Schrift kurzen Auszug und Abschrift"
nennt, im Kopf und nicht nur im Kopf. Es war eine Zeit, da gab es nicht
unsere Gesangblicher mit Hunderten von Liedern darin, aber die
Gemeinde konnte eine ganz ansehnliche Zahl unserer herrlichen Choréle
auswendig. Niemand sang aus einem Buch. Sie konnten aber ihre Lider
nicht, weil die Kinder sie in der Schule hatten lernen mussen,
sondern weil man sie im Hause und im regelméBig besuchten
Gottesdienst sang. Man lernte sie, wie man Lieder lernen muss, durch
Singen, und man dachte nicht daran, sie Kindern erst zu erkléren, zu
zergliedern. Es War eine Zeit, da kannte man Uber fiinfzig Geschichten
vom Heiland, und viele konnten sie in der von Luther so wundervoll
gepréagten und darum so leicht sich einpragenden sprachlichen Form der
Lutherbibel auswendig. Man verdankte das der Ordnung, dass immer
wieder Uber diese Geschichten aus den Evangelien gepredigt werden
musste und man sie so von Kindesbeinen bis ins hohe Alter immer
wieder horte.

Das war nicht die gute alte Zeit, an der gar nichts zu tadeln
ware —die gab es nie —, und sie kann auch nicht einfach heute aus dem
Grab erweckt werden. Sie soll es auch nicht. Wenn wir aber unser Heute
und dies Einst miteinander vergleichen, dann vermdgen wir wahrlich
nicht zu sagen, dass wir’s inzwischen "herrlich weit gebracht" hatten.
Wir kdénnen heute lesen, und es gibt nicht viele evangelisch genannte
Familien, in denen die Bibel fehlt. In wie vielen Hausern steht aber
die Traubibel mit unversehrtem Goldschnitt ungebraucht im Schrank
oder auf der Wandbank! Dies Buch der Bicher, in dem man nach Jesu
Wort das Leben hat! Wo sind die Manner, die man fragen kann, wie im
Kleinen Katechismus die Jugend fragt, und die nicht antworten missten:
"Davon verstehe ich nichts. Das musst du den Pfarrer fragen." Wir reden
heute viel von Luther und verlangen, dass wenigstens ein Teil seiner
Schriften im evangelischen Haus zu finden sei. Es waére schon etwas,
wenn wenigstens sein Kleiner Katechismus nicht nur besessen, sondern
beachtet und "in Brauch gesetzt" wirde. In unseren Tagen ist nun im
Zusammenhang mit der Forderung grofRer kirchlicher Reformen immer
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die Rede davon, dass das Bekenntnis der Reformation
nicht angetastet werden soll. Man sagt, Luther, einer der
Deutschesten der Deutschen, habe unserer Zeit noch viel zu
sagen. Nun denn! Er hat uns ein reformatorisches Bekenntnis
hinterlassen in seinem Kleinen Katechismus. Nicht ohne Grund steht er
im Bekenntnisbuch der lutherischen Kirchen. Es wird aber nur dann
nicht nur zu einzelnen Reformen, sondern zu einer wirklichen
Reformation kommen, wenn die evangelischen Hausvater dies
Bekenntnis nicht nur wieder kennen, sondern sich so zu ihm bekennen,
wie es Luther vom christlichen Hausvater erwartet. Dass es so werden
madge, dazu mdchte diese Bemihung um den Ursinn des Kleinen
Katechismus einen Dienst leisten.
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Der Kleine Katechismus
von

Doktor Martin Luther

137



138



139



Die zehn Gebote,
wie sie ein Hausvater seinem Gesinde einféltiglich vorhalten soll.

Das erste Gebot.
Du sollst nicht andere Gotter haben neben mir.
Was ist das? Antwort:

Wir sollen Gott Uber alle Dinge flrchten, lieben und vertrauen.

Das zweite Gebot.
Du sollst den Namen deines Gottes nicht unnitzlich fiihren.
Was ist das? Antwort:

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir bei seinem Namen nicht
fluchen, schworen, zaubern, lligen oder triigen, sondern denselben in
allen Noten anrufen, beten, loben und danken.

Das dritte Gebot.
Du sollst den Feiertag heiligen.

Was ist das? Antwort:

Wir sollen Gott furchten und lieben, dass wir die Predigt und sein Wort
nicht verachten, sondern dasselbe heilighalten, gerne héren und lernen.

Das vierte Gebot.

Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf dass dir’s wohlgehe
und du lange lebest auf Erden.

Was ist das? Antwort:

Wir sollen Gott firchten und lieben, dass wir unsere Eltern und Herren
nicht verachten noch erzirnen, sondern sie in Ehren halten, ihnen
dienen, gehorchen, sie lieb und wert haben.

Das fiinfte Gebot.

Du sollst nicht téten.
Was ist das? Antwort:
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Wir sollen Gott firchten und lieben, dass wir unserm Né&chsten an
seinem Leibe keinen Schaden noch Leid tun, sondern ihm helfen und
fordern in allen Leibesnoten.

Das sechste Gebot.
Du sollst nicht ehebrechen.

Was ist das? Antwort:

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir keusch und ziichtig leben
in Worten und Werken, und ein jeglicher sein Gemahl liebe und ehre.

Das siebente Gebot.
Du sollst nicht stehlen.

Was ist das? Antwort:

Wir sollen Gott flirchten und lieben, dass wir unsers Nachsten Geld oder
Gut nicht nehmen, noch mit falscher Ware oder Handel an uns bringen,
sondern ihm sein Gut und Nahrung helfen bessern und behdten.

Das achte Gebot.
Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Néchsten.

Was ist das? Antwort:
Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unsern N&chsten nicht
falschlich beltigen, verraten, afterreden oder bdsen Leumund machen,

sondern sollen ihn entschuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum
Besten kehren.

Das neunte Gebot.
Du sollst nicht begehren deines Nachsten Haus.

Was ist das? Antwort:
Wir sollen Gott flirchten und lieben, dass wir unserm Néchsten nicht mit
List nach seinem Erbe oder Hause stehen noch mit einem Schein des

Rechts an uns bringen, sondern ihm dasselbe zu behalten, forderlich und
dienstlich sein.
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Das zehnte Gebot.

Du sollst nicht begehren deines Néchsten Weib, Knecht, Magd, Vieh
oder alles, was sein ist.

Was ist das? Antwort:

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, dass wir unserm Nachsten nicht
sein Weib, Gesinde oder Vieh abspannen, abdringen oder abwendig
machen, sondern dieselben anhalten, dass sie bleiben und tun, was sie
schuldig sind.

Was sagt nun Gott von diesen Geboten allen? Antwort:

Er sagt also: Ich, der Herr, dein Gott, bin ein starker, eifriger Gott, der
Uber die, so mich hassen, die Siinde der Véter heimsucht an den Kindern
bis ins dritte und vierte Glied; aber denen, so mich lieben und meine
Gebote halten, tue ich wohl in tausend Glied.

Was ist das? Antwort:

Gott drauet zu strafen alle, die diese Gebote Ubertreten, darum sollen
wir uns flrchten vor seinem Zorn und nicht wider solche Gebote tun. Er
verhei8t aber Gnade und alles Gute allen, die solche Gebote halten;
darum sollen wir ihn auch lieben und vertrauen und gerne tun nach
seinen Geboten.

Der Glaube

wie ein Hausvater denselben seinem Gesinde
aufs einfaltigste vorhalten soll.

Der erste Artikel.
Von der Schopfung.

Ich glaube an Gott den allméchtigen Vater, Schopfer Himmels und der
Erden.

Was ist das? Antwort:

Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen, mit
Leib und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne
gegeben hat und noch erhélt; dazu Kleider und Schuh, Essen und
Trinken, Haus und Hof, Weib und Kind, Acker, Vieh und alle Guter,
mit aller Notdurft und Nahrung des Leibes und Lebens reichlich und
téaglich versorgt, wider alle Fahrlichkeit beschirmt und vor allem Ubel
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behitet und bewahrt; und das alles aus lauter, véterlicher, gottlicher
Gute und Barmherzigkeit, ohne alle mein Verdienst und Wurdigkeit.
Des alles ich ihm zu danken, zu loben und dafiir zu dienen und
gehorsam zu sein schuldig bin. Das ist gewisslich wahr.

Der zweite Artikel.
Von der Erlosung.

Und an JEsum Christum, seinen einigen Sohn, unsern HErrn, der
empfangen ist von dem Heiligen Geist, geboren aus Maria der Jungfrau,
gelitten unter Pontio Pilato, gekreuzigt, gestorben und begraben,
niedergefahren zur Holle, am dritten Tage wieder auferstanden von den
Toten, aufgefahren gen Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, des
allméchtigen Vaters, von dannen er kommen wird, zu richten die
Lebendigen und die Toten.

Was ist das? Antwort:

Ich glaube, dass JEsus Christus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in
Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Mensch, von der Jungfrau
Maria geboren, sei mein HErr, der mich verlornen und verdammten
Menschen erldst hat, erworben und gewonnen von allen Slinden, vom
Tode und von der Gewalt des Teufels, nicht mit Gold oder Silber,
sondern mit seinem heiligen, teuren Blut und mit seinem unschuldigen
Leiden und Sterben, auf dass ich sein eigen sei und in seinem Reich
unter ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unschuld und
Seligkeit, gleichwie er ist auferstanden vom Tode, lebt und regiert in
Ewigkeit. Das ist gewisslich wahr.

Der dritte Artikel.
Von der Heiligung.

Ich glaube an den Heiligen Geist, eine heilige christliche Kirche, die
Gemeinde der Heiligen, Vergebung der Sunden, Auferstehung des
Fleisches und ein ewiges Leben. Amen.

Was ist das? Antwort:

Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an JEsum
Christum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann, sondern
der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen, mit seinen
Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten; gleichwie
er die ganze Christenheit auf Erden beruft, sammelt, erleuchtet, heiligt
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und bei JEsu Christo erhdlt im rechten einigen Glauben, in welcher
Christenheit er mit und allen Glaubigen téglich alle Siinden reichlich
vergibt und am Jiingsten Tage mich und alle Toten auferwecken wird
und mit samt allen Glaubigen in Christo ein ewiges Leben geben wird.
Das ist gewisslich wahr.

Das Vaterunser.

wie ein Hausvater dasselbe seinem Gesinde aufs einfaltigste vorhalten soll.
Vater unser, der du bist im Himmel.

Was ist das? Antwort:

Gott will uns damit locken, dass wir glauben sollen, er sei unser rechter
Vater und wir seine rechten Kinder, auf dass wir getrost und mit aller
Zuversicht ihn bitten sollen, wie die lieben Kinder ihren lieben Vater.

Die erste Bitte.
Geheiligt werde dein Name.
Was ist das? Antwort:

Gottes Name ist zwar an ihm selbst heilig, aber wir bitten in diesem
Gebet, dass er auch bei uns heilig werde.

Wie geschieht das? Antwort:

Wo das Wort Gottes lauter und rein gelehrt wird und wir auch heilig als
die Kinder Gottes danach leben; das hilf uns, lieber Vater im Himmel!
Wer aber anders lehrt und lebt, denn das Wort Gottes lehrt, der
entheiligt unter uns den Namen Gottes; da behiite uns vor, lieber
himmlischer Vater!

Die zweite Bitte.
Dein Reich komme.
Was ist das? Antwort:

Gottes Reich kommt wohl ohne unser Gebet von ihm selbst, aber wir
bitten in diesem Gebet, dass es auch zu uns komme.

Wie geschieht das? Antwort:
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Wenn der himmlische Vater uns seinen Heiligen Geist gibt, dass wir
seinem heiligen Wort durch seine Gnade glauben und géttlich leben,
hier zeitlich und dort ewiglich.

Die dritte Bitte.
Dein Wille geschehe, wie im Himmel, also auch auf Erden.

Was ist das? Antwort:

Gottes guter, gnadiger Wille geschieht wohl ohne unser Gebet, aber wir
bitten in diesem Gebet, dass er auch bei uns geschehe.

Wie geschieht das? Antwort:

Wenn Gott allen bosen Rat und Willen bricht und hindert, so uns den
Namen Gottes nicht heiligen und sein Reich nicht kommen lassen
wollen, als da ist des Teufels, der Welt und unsers Fleisches Wille,
sondern starkt und behalt uns fest in seinem Wort und Glauben bis an
unser Ende; das ist sein gnadiger und guter Wille.

Die vierte Bitte.
Unser taglich Brot gib uns heute.

Was ist das? Antwort:

Gott gibt taglich Brot, auch wohl ohne unsere Bitte, allen bdsen
Menschen; aber wir bitten in diesem Gebet, dass er’s uns erkennen lasse
und mit Danksagung empfangen unser taglich Brot.

Was heilt denn téglich Brot? Antwort:

Alles, was zur Leibesnahrung und -notdurft gehort, als Essen, Trinken,
Kleider, Schuh, Haus, Hof, Acker, Vieh, Geld, Gut, fromm Gemahl,
fromme Kinder, fromm Gesinde, fromme und getreue Oberherren, gut
Regiment, gut Wetter, Friede, Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde,
getreue Nachbarn und desgleichen.

Die fiinfte Bitte.
Und vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben unsern Schuldigern.
Was ist das? Antwort:

Wir bitten in diesem Gebet, dass der Vater im Himmel nicht ansehen
wolle unsere Sinden und um derselben willen solche Bitte nicht
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versagen; denn wir sind der keines wert, das wir bitten, haben’s auch
nicht verdient, sondern er wolle es uns alles aus Gnaden geben; denn
wir taglich viel stindigen und wohl eitel Strafe verdienen. So wollen wir
zwar wiederum auch herzlich vergeben und gerne wohltun denen, die
sich an uns versiindigen.

Die sechste Bitte.
Und fuhre uns nicht in Versuchung.
Was ist das? Antwort:

Gott versucht zwar niemand, aber wir bitten in diesem Gebet, dass uns
Gott wolle behiten und erhalten, auf dass uns der Teufel, die Welt und
unser Fleisch nicht betriige, noch verfihre in Missglauben,
Verzweiflung und andere grolRe Schande und Laster, und ob wir damit
angefochten wiirden, dass wir doch endlich gewinnen und den Sieg
behalten.

Die siebente Bitte.
Sondern erldse uns von dem Ubel.

Was ist das? Antwort:

Wir bitten in diesem Gebet, als in der Summa, dass uns der Vater im
Himmel von allerlei Ubel Leibes und der Seele, Gutes und Ehre erlse
und zuletzt, wenn unser Stlindlein kommt, ein seliges Ende beschere
und mit Gnaden von diesem Jammertal zu sich nehme in den Himmel.
Amen.

Was heilst Amen? Antwort:

Dass ich soll gewiss sein, solche Bitten sind dem Vater im Himmel
angenehm und erhort; denn er selbst hat uns geboten, also zu beten, und
verheil3en, dass er uns wolle erhéren. Amen, Amen, das heifl3t: Ja, ja, es
soll also geschehen.
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Das Sakrament der heiligen Taufe

wie dasselbe ein Hausvater seinem Gesinde einfaltiglich vorhalten soll.

Zum ersten: Was ist die Taufe?
Was ist die Taufe? Antwort:
Die Taufe ist nicht allein schlecht Wasser, sondern sie ist das Wasser in
Gottes Gebot gefasst und mit Gottes Wort verbunden.

Welches ist denn solch Wort Gottes? Antwort:

Da unser HErr Christus spricht Matthdi am letzten: Gehet hin in alle
Welt und lehret alle Heiden und taufet sie im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes.

Zum zweiten: Was gibt oder niitzt die Taufe?
Was gibt oder niitzt die Taufe? Antwort:

Sie wirkt Vergebung der Siinden, erlést vom Tod und Teufel und gibt
die ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und
VerheiBungen Gottes lauten.

Welches sind solche Worte und VerheiRungen Gottes? Antwort:

Da unser HErr Christus spricht Marci am letzten: Wer da glaubt und
getauft wird, der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird
verdammt werden.

Zum dritten: Wie kann Wasser solche groBe Dinge tun?
Wie kann Wasser solche grof3e Dinge tun? Antwort:

Wasser tut’s freilich nicht, sondern das Wort Gottes, so mit und bei dem
Wasser ist, und der Glaube, so solchem Worte Gottes im Wasser trauet.
Denn ohne Gottes Wort ist das Wasser schlecht Wasser und keine
Taufe; aber mit dem Worte Gottes ist es eine Taufe, das ist, ein
gnadenreich Wasser des Lebens und ein Bad der neuen Geburt im
Heiligen Geist, wie St. Paulus sagt zu Tito am dritten Kapitel:

Durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geistes,
welchen er ausgegossen hat tber uns reichlich durch Jesum Christum,
unsern Heiland, auf dass wir durch desselben Gnade gerecht und Erben
seien des ewigen Lebens nach der Hoffnung. Das ist gewisslich wahr.
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Zum vierten: Was bedeutet denn solches Wassertaufen?
Was bedeutet denn solch Wassertaufen? Antwort:

Es bedeutet, dass der alte Adam in uns durch tagliche Neue und Buf3e
soll ersauft werden und sterben mit allen Stinden und bdsen Listen, und
wiederum t&glich herauskommen und auferstehen ein neuer Mensch, der
in Gerechtigkeit und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe.

Wo steht das geschrieben? Antwort:
St. Paulus zu den R6mern am sechsten spricht: Wir sind samt Christo
durch die Taufe begraben in den Tod, auf dass, gleichwie Christus ist

von den Toten auferweckt durch die Herrlichkeit des Vaters, also sollen
auch wir in einem neuen Leben wandeln.
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Das Sakrament des Altars
wie ein Hausvater dasselbe seinem Gesinde einféltiglich vorhalten soll.

Was ist das Sakrament des Altars? Antwort:

Es ist der wahre Leib und Blut unsers HErrn Jesu Christi, unter dem
Brot und Wein uns Christen zu essen und zu trinken von Christo selbst
eingesetzt.

Wo steht das geschrieben? Antwort:

So schreiben die heiligen Evangelisten Matthdus, Markus, Lukas und
St. Paulus:

Unser HErr JEsus Christus in der Nacht, da er verraten ward, nahm er
das Brot, dankte und brach’s und gab’s seinen Jingern und sprach:
Nehmet hin und esset, das ist mein Leib, der fiir euch gegeben wird.
Solches tut zu meinem Gedachtnis! — Desselbigengleichen nahm er auch
den Kelch nach dem Abendmahl, dankte und gab ihnen den und sprach:
Nehmet hin und trinket alle daraus; dieser Kelch ist das Neue Testament
in meinem Blut, das flr euch vergossen wird Zur Vergebung der
Siinden. Solches tut, sooft ihr's trinket, zu meinem Gedachtnis!

Was niitzt denn solch Essen und Trinken? Antwort:

Das zeigen uns die Worte: Fir euch gegeben und vergossen zur
Vergebung der Sunden: ndmlich dass uns im Sakrament Vergebung der
Sitinden, Leben und Seligkeit durch solche Worte gegeben wird. Denn
wo Vergebung der Stinden ist, da ist auch Leben und Seligkeit.

Wie kann leiblich Essen und Trinken solche groRe Dinge tun? Antwort:

Essen und Trinken tut’s freilich nicht, sondern die Worte, so da stehen:
Fur euch gegeben und vergossen zur Vergebung der Siinden. Welche
Worte sind neben dem leiblichen Essen und Trinken als das Hauptstiick
im Sakrament; und wer denselben Worten glaubt, der hat, was sie sagen
und wie sie lauten, ndmlich Vergebung der Siinden.

Wer empféangt denn solch Sakrament wiirdiglich? Antwort:

Fasten und leiblich sich bereiten ist wohl eine feine auflerliche Zucht;
aber der ist recht wirdig und wohlgeschickt, wer den Glauben hat an
diese Worte: Fir euch gegeben und vergossen zur Vergebung der
Slinden. Wer aber diesen Worten nicht glaubt oder zweifelt, der ist
unwirdig und ungeschickt. Denn das Wort: Fur euch! fordert eitel
glaubige Herzen.
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Wie ein Hausvater
sein Gesinde soll lehren morgens und abends sich segnen.

Der Morgensegen

Des Morgens, so du aus dem Bette fahrst, sollst du dich segnen mit dem heiligen Kreuz
und sagen:

Das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist! Amen.

Darauf kniend oder stehend den Glauben und Vaterunser; willst du, so magst du dies
Gebetlein dazu sprechen:

Ich danke dir, mein himmlischer Vater, durch JEsum Christum, deinen
lieben Sohn, dass du mich diese Nacht vor allem Schaden und Gefahr
behditet hast, und bitte dich, du wollest mich diesen Tag auch behiiten
vor Siinden und allem Ubel, dass dir all mein Tun und Leben gefalle.
Denn ich befehle mich, meinen Leib und Seele und alles in deine
Hénde; dein heiliger Engel sei mit mir, dass der bdse Feind keine Macht
an mir finde! Amen.

Und alsdann mit Freuden an dein Werk gegangen und etwa ein Lied gesungen, als:
,,Dies sind die heilgen zehn Gebot,“ oder was deine Andacht gibt.

Der Abendsegen.

Des Abends, wenn du zu Bette gehst, sollst du dich segnen mit dem heiligen Kreuz und
sagen:

Das walte Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist! Amen.

Darauf kniend oder stehend den Glauben und Vaterunser; willst du, so magst du dies
Gebetlein dazu sprechen:

Ich danke dir, mein himmlischer Vater, durch JEsum Christum, deinen
lieben Sohn, dass du mich diesen Tag gnadiglich behiitet hast; und bitte
dich, du wollest mir vergeben alle meine Siinden, wo ich Unrecht getan
habe, und mich diese Nacht gnédiglich behuten. Denn ich befehle mich,
meinen Leib und Seele und alles in deine Hande; dein heiliger Engel sei
mit mir, dass der bése Feind keine Macht an mir finde! Amen.

Und alsdann flugs und fréhlich geschlafen.
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Wie ein Hausvater
sein Gesinde soll lehren das Benedicte und Gratias sprechen.

Das Benedicte

Die Kinder und Gesinde sollen mit gefaltenen Handen und ziichtig vor den Tisch treten
und sprechen:

Aller Augen warten auf dich, HErr, und du gibst ihnen ihre Speise zu
seiner Zeit. Du tust deine Hand auf und séttigst alles, was da lebt, mit
Wobhlgefallen.”

) Wohlgefallen heilt, dass alle Tiere so viel zu essen kriegen, dass sie fréhlich und
guter Dinge dariiber sind. Denn Sorge und Geiz hindern solch Wohlgefallen.

Danach das Vaterunser und dies folgende Gebet:

HErr Gott, himmlischer Vater, segne uns und diese deine Gaben, die wir
von deiner milden Gite zu uns nehmen, durch JEsum Christum, unsern
HErrn. Amen.

Das Gratias

Also auch nach dem Essen sollen sie gleicherweise tun, ziichtig und mit gefaltenen
Hénden sprechen:

Danket dem HErrn, denn er ist freundlich, und seine Giite wéhret
ewiglich; der allem Fleische Speise gibt, der dem Vieh sein Futter gibt,
den jungen Naben, die ihn anrufen. Er hat nicht Lust an der Starke des
Rosses noch Gefallen an jemandes Beinen; der HErr hat Gefallen an
denen, die ihn furchten, und die auf seine Gite warten.

Danach das Vaterunser und dies folgende Gebet:

Wir danken dir, HErr Gott Vater, durch JEsum Christum, unsern HErrn,
fiir alle deine Wohltat, der du lebest und regierest in Ewigkeit! Amen.
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